Dossier N°E20000076/67 Modification n°1 et 2 du plan local d’urbanisme intercommunal du Hattgau

Rapport concernant

Modification n°1 et 2 du plan local d’urbanisme
intercommunal du Hattgau

Décision de désignation du Tribunal Administratif de
STRASBOURG du 28 juillet 2020, dossier N° 20000076/67

Arrété de M. le Président de la Communauté de Communes de
L’Outre Forét du 20 Aodt 2020

Roger LETZELTER
Commissaire Enquéteur
20, rue des Sapins
67580 MERTZWILLER
Novembre 2020



Dossier N°E20000076/67 Page 1 sur 74

Table des matieres

TablE AES MALIEIES ...ttt ettt e b e b e b e bt e sbeesbeesaeesanenn ea 1
GENERALITES .ttt sttt st sttt sttt ettt e bt e s bt e bt e bt e s bt e sbeesseesseesanesmbesabeeas sanesanenane 3
1. OBJET DE L'ENQUETE .ciuuiiiiieiiiineiniieietiessesie it 3
1.1 MODIFICATION N Lottt ettt e e et e e e e e e ettt e e e e s e sasbeeeeeeeeeasnsreeeeeesesanneneeeas 3
1.1.1 A Hatten création de deux sous-secteurs de zone UBh .........ccccoeceeriiriiinienicnccccecececeeiene 3
1.1.2 A Hatten régularisation de la limite Nord de [a zone [AUL .........ccvvveviiiiiiiciiee e 3
1.1.3 A Hatten rectification du NOM d’UNE FUE ......cocviiiiiiierieeeee e 4
1.1.4 Dans toutes les communes du PLUi : Modification du reglement des sous-secteurs Nv .......... 4
1.2. MODIFICATION N 2 1oitiiiiteeeiitte ettt e e sttt e s st e e s st e e ssbee e s sabeeesssbaeessabbaeesnssteessnnbeeessssens 4

1.2.1 A Rittershoffen Création d’'une zone Ac pour I'implantation d’'une unité de méthanisation.... 4

2. LA COMMUNAUTE DES COMMUNES ... senenes 4
2.2 La commuUNe dE HATTEN ....oiiiiiiiie et sttt ee ettt e et e e et e e e st e e e e aaae e e sabaeeesnsseeeesnsbeeesnnsaeeann 5
2.3 La commune de RITTERSHOFFEN .........oiitiiieiierieenteeniee sttt sttt et st sneenreesnee s 5
Les risques en résumé de la modification N°2 ........ooooiiiiii i 6

3. CADRE JURIDIQUE DE L'ENQUETE ....cooviveveeeeeteteteteteeeeeecteteeeececece s es s es s s s anasannns 6
4.  ORGANISATION ET DEROULEMENT DE ENQUETE ..ottt 7
4.1 Organisation de I"ENQUETE .......ccuiiii it st e e e s bae e s ssateeeesareeeeans 7
4.2 Durée et publicité de '€NQUETLE .......eeieiiiie it aae e e e 7

5. OBSERVATIONS DES PPA ...ttt sttt ettt ettt et b s s sanesabe et eenbeenees 9
6. Décisions de la mission régionale d’autorité environnementale...........cccceeeciieeeccieeecciiee e, 10
7. ANAlYSE dES AVIS dES PPAL.....co oot e e e e e e e e e e e e et rta e e e e e e e ennrraaeaas 14
7.1 [ ] 11 | USSP POTOPRPUPRUPPTI 14
7.2 Prise en compte de I'environNemENT........cooiiiiiii i e e 14
7.3 RISQUES B NUISANCES....evvviiiiiiiiiiiiiieieieieeerere ettt eeee e eeteeeeeteeeeeeeeeteteeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeesaeeeees 15
7.4 QUESTIONS AU MAILIE A’ OUVIAEE & .eiiiieiieeeeciieee ettt et e et e e et e e e etre e e st ae e e eateeeeensaeeesnnsaeeas 15
7.5 Réponses de la Communauté de Communes de 'Outre-FOrét ........ccceecvieeieiieeeccciieeeeciee e 16

8  LES OBSERVATIONS DU PUBLIC...... e 17
8.1 Comptabilité des 0bSErVAtioNS........ccuiii i 18

8.2 Analyse des observations du public. Questions et réponses de la Communauté des
ComMMUNES A€ FOULIE-FOIEL .....eeeiiiiee ettt et e et e e e e bte e e et ae e e e eate e e e ebtee e eenbaeeeenneeas 18

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur



Dossier N°E20000076/67 Page 2 sur 74

8.2.1 Concernant le projet de Modification L........ccoccviiiiiiieeiiiiiee e e 18
8.2.2 Concernant le projet de modification 2 .......ccccveiieiiiiiiciiiee e 20

9  CONCLUSIONS ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR ....coovveiiiririieeiiieisieeeiseeseeeie e 37
9.1 RELATIFS A LA MODIFICATION N®L L.oiiiiiiiieeiiiieeesiiteeesitee e ssire e s sitteessbeeeesesbeeessneeeessaneeeesans 37
9.2 RELATIFS A LA MODIFICATION N®2 1.eeeeiiee ettt ettt e et e e e e e s sisee e e e e e e s nnnees 38
10 ANNEXES ...ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e erene 39

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur



Dossier N°E20000076/67 Page 3 sur 74

PREMIERE PARTIE

RAPPORT DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

GENERALITES

Par décision du 28 juillet 2020, Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Strasbourg, m’a
désigné comme commissaire enquéteur pour conduire I'enquéte concernant la demande présentée
par Monsieur le Président de I’Agence territoriale d’ingénierie publique en vue de procéder a une
enquéte publique ayant pour objet :

La modification n°1 et 2 du plan local d’urbanisme intercommunal du Hattgau

1. OBJET DE L’ENQUETE

La modification n°1 et 2 du plan local d’'urbanisme intercommunal du Hattgau

La Communauté des Communes de I'Outre-Forét, compétente en PLU a approuvé le PLUi du Hattgau
le 21 octobre 2015.

Ce PLUi nécessite aujourd’hui des adaptations de zonage et de reglement sur I'ensemble des
communes concernées par le PLUi (Aschbach, Betschdorf, Hatten, Oberrcedern, Rittershoffen et
Stundwiller) ainsi que des modifications pour permettre la création d’une nouvelle zone Agricole
Constructible sur le ban communal de Rittershoffen.

1.1 MODIFICATION N°1

1.1.1 A Hatten création de deux sous-secteurs de zone UBh

La communauté de communes souhaite faire évoluer le réeglement dans deux secteurs en
assouplissant la regle concernant le recul de I'implantation des constructions et I'inclinaison des
toitures, dans le but de faciliter les constructions sur ces parcelles en dents creuses et |’extension des
constructions existantes. Dans cet objectif, un sous-secteur UBh particulier est créé Rue des
Seigneurs et Rue Hohl a Hatten, dans lequel :

- I'article 6-UBh autorisera une implantation des constructions avec un retrait maximal de 10 métres
de I'alignhement des voies et places publiques (au lieu de 3 metres),

- I'article 11-UBh imposera une pente de toiture maximum de 52° (sans minimum).

1.1.2 A Hatten régularisation de la limite Nord de la zone IAU1
Trois fonds de parcelles donnant sur la rue de Chateauponsac et classées en zone IAU1 n’ont, par
erreur, pas été intégrées au périmetre du lotissement.

La modification consiste a régulariser la situation en classant ces fonds de parcelles en zone UB.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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1.1.3 A Hatten rectification du nom d’'une rue
Le plan actuel indique la rue des Vosges (située entre la rue Principale et la Rue des Seigneurs), alors
qu’il s’agit de la rue des Vignes.

Il s’agit de rectifier cette erreur pour rendre la bonne dénomination a la rue des Vignes.

1.1.4 Dans toutes les communes du PLUi : Modification du réglement des

sous-secteurs Nv
La Communauté de communes souhaite répondre a un besoin de certains particuliers propriétaires
de vergers/jardins et de quelques animaux de pature (moutons, chévres, cheval,).

Leur souhait est de pouvoir installer un petit abri dans les prairies se trouvant en zone Nv pour
permettre a leurs bétes d’y trouver refuge et de s’abriter par mauvais temps.

La modification de ce STECAL n’a pas d’incidence sur I’environnement, en plus de celles déja prévues
initialement dans le rapport de présentation du PLUi au moment de son approbation en 2015.

1.2. MODIFICATION N° 2

1.2.1 A Rittershoffen Création d’une zone Ac pour I'implantation d’'une unité
de méthanisation

A Rittershoffen, un projet d’unité de méthanisation visant le recyclage des matiéres agricoles pour
produire de I'énergie (biogaz) est porté par la société SAS METHA 2S, constituée de 3 exploitants
agricoles implantés a Surbourg et Rittershoffen. Le site retenu pour I'implantation de ce projet
présente I'avantage d’occuper une position géographique centrale par rapport a ces 3 exploitants.

2. LA COMMUNAUTE DES COMMUNES

La communauté de communes du Hattgau a été créée le 1° janvier 2002.

Le 1° janvier 2014, elle fusionne avec sa voisine du Soultzerland pour former la Communauté de
communes de I'Outre-Forét.

La communauté de communes de I'Outre-Forét est née le 1 janvier 2014 de la fusion des
Communautés de communes du Hattgau et du Soultzerland. Elle est composée des villages :

Aschbach, Betschdorf, Hatten, Hermerswiller, Hoffen, Hohwiller, Keffenach, Leiterswiller,
Memmelshoffen, Oberrcedern, Retschwiller, Rittershoffen, Schcenenbourg, Soultz-Sous-Foréts,
Stundwiller, Surbourg.

Elle compte plus de 16 000 habitants.

Les communes concernées par le Plan Local d’Urbanisme Intercommunal du Hattgau :
Aschbach, Betschdorf, Hatten, Oberrcedern, Rittershoffen et Stundwiller.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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2.2 La commune de HATTEN

Les origines de Hatten remontent en I’an 808, ou la localité est citée pour la premiére fois dans
la Charte de I’Abbaye de Wissembourg.

La premiere occurrence cartulaire des possessions temporelles de I'abbaye de

Wissembourg mentionne ce village-domaine pour quelques biens épars. Globalement ce dernier
espace est sous l'autorité des landgraves de Basse-Alsace avant d'étre vendu aux puissants seigneurs
de Lichtenberg en 1332. Ceux-ci le léeguent a leurs héritiers, les Hanau-Lichtenberg en 1448 puis

les Hesse-Darmstadt en 1736. La Réforme s'impose des 1557 du fait de I'autorité seigneuriale.

Avant la Révolution, Hatten était le chef-lieu d'un bailliage regroupant dix villages. Il était animé
d'une vie commerciale non négligeable, en dehors de trois grandes foires annuelles. Lors de I'apogée
démographique en 1849, avec 2139 habitants, la commune accueille différentes maisons de
commerce de tissus, de fer, de bois et de vin, en plus d'un notaire et d’un percepteur des
contributions directes.

Le 13 décembre 1944, aprés 4 ans d'occupation, le village est libéré sans combats par les Américains
et les habitants se sentent alors en sécurité.

Mais le 1°" janvier 1945, les Allemands déclenchent une de leurs dernieres offensives de la guerre,
I'Opération Nordwind, qui visait, entre autres, a reconquérir Strasbourg. Hatten est alors un passage
obligé pour les blindés allemands et, durant les batailles de chars qui y opposent Allemands et
Américains entre le 8 et le 20 janvier, le village est presque entierement détruit par une succession
de combat de blindés, I'énorme puissance de feu de I'artillerie américaine achevant |'opération de
destruction. En effet, apres 12 jours de combats, sur les 365 maisons que comptait alors le village,
350 furent détruites. 2 500 soldats ainsi que 83 civils y avaient trouvé la mort.

Apres la guerre, le village martyr est reconstruit.

En 2017, la commune comptait 1 928 habitants.

2.3 La commune de RITTERSHOFFEN

Rittershoffen est cité pour la premiere fois en 1227 en tant que fief de I'Empire. Elle
appartient successivement aux Lichtenberg et aux Fleckenstein.
Au milieu du XVIiéme, les Hanau-Lichtenberg I'acquierent et y introduisent la réforme en 1545, mais
des 1685, année de la révocation de I'Edit de Nantes, un simultaneum est mis en place.

L’Eglise mixte, construite en 1787, est détruite avec tout le village au cours de la bataille de chars en
janvier 1945 ; le mur de I'ancien presbytére protestant porte encore les impacts de balles témoignant
de la violence des combats. La nouvelle Eglise protestante est édifiée a son emplacement.

En 2017, la commune comptait 911 habitants.

Une centrale géothermique est implantée sur la commune depuis 2016. La puissance de
24 MW thermiques alimente I'amidonnerie de Beinheim.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Les risques en résumé de la modification N°2
Si 'unité de méthanisation devait étre réalisée il y aurait des risques d’explosions de I'unité de
méthanisation, des nuisances olfactives et des incidences de I'épandage sur I'environnement.

3. CADRE JURIDIQUE DE L'ENQUETE
L'article L.153-36 du Code de I'Urbanisme prévoit que la procédure de modification est mise en
ceuvre lorsque I'autorité compétente décide de modifier le réglement, les orientations
d’aménagement et de programmation ou le programme d’orientations et d’actions. L’autorité
compétente est la Communauté des Communes de |'Outre Forét

Le projet de modification est soumis a enquéte publique s’il a pour effet de

- Soit majorer de plus de 20% les possibilités de construction
- Soit diminuer ces possibilités de construction
- Soit de réduire la surface d’une zone urbaine ou a urbaniser

Cadre réglementaire

Le projet de Plan Local d’Urbanisme est soumis a enquéte publique réalisée conformément au
chapitre lll du titre Il du livre ler du code de I'environnement.

A ce titre, les textes qui régissent 'enquéte publique sont les suivants :

Champ d’application et objet de I’enquéte publique : Articles L.123-1 a L.123-2 Article R.123-1

Procédure et déroulement de I’enquéte publique :

Articles L.123-3 a L.123-18 Articles R.123-2 a R.123-27

L’élaboration du PLU est soumise a concertation obligatoire au titre de I'article L.103-2 du code de
l'urbanisme.

Articles L.123-1 et suivants et R.123-1 et suivants :

Il s’agit des enquétes publiques dont I'objet est d’informer et de faire participer les citoyens aux
décisions prises en matiére d’environnement.

Enquéte publique unique Article L.123-6

Lorsque la réalisation d'un projet, plan ou programme est soumise a I'organisation de
plusieurs enquétes publiques dont I'une au moins en application de l'article L.123-2, il peut étre
procédé a une enquéte unique régie par la présente section dés lors que les autorités compétentes
pour prendre la décision désignent d'un commun accord celle qui sera chargée d'ouvrir et d'organiser
cette enquéte.

Cette enquéte unique fait I'objet d'un rapport unique du commissaire enquéteur ainsi que de
conclusions motivées au titre de chacune des enquétes publiques initialement requises.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur



Dossier N°E20000076/67 Page 7 sur 74

Durée de I'’enquéte Article L.123-9

La durée de I'enquéte publique est fixée par |'autorité compétente chargée de I'ouvrir et de
I'organiser. Elle ne peut étre inférieure a trente jours pour les projets, plans et programmes faisant
I'objet d'une évaluation environnementale.

4. ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

4.1 Organisation de I'’enquéte

Par décision du 28 juillet 2020, Monsieur le Président du Tribunal Administratif de Strasbourg, m’a
désigné comme commissaire enquéteur pour conduire I'enquéte concernant la demande présentée
par Monsieur le Président de I’Agence territoriale d’ingénierie.

Le projet des modifications m’a été transmis sous forme informatique et sous forme papier le 13 ao(t
2020 avec les avis des PPA.

Au cours de la premiere visite au siége de la Communauté des Communes a Hohwiller le 15
septembre 2020, j'ai pu étudier avec M. le Président Paul Heintz et le M. le maire de
Rittershoffen, Jean Bernard Weigel le cadre des enquétes.

Avec Mmes Catherine Leibrich et Lavania Senbagaraj de I’Atip, en présence de M. le Président,
de M. le Maire de Rittershoffen et du chargé de mission Urbanisme M. Thibaud Fischer, nous
avons déroulé la procédure administrative de I’'enquéte et analysé les remarques des PPA .

4.2 Durée et publicité de I'enquéte
L'enquéte s’est déroulée du lundi 21 septembre 2020 au vendredi 16 octobre 2020 soit une durée de

26 jours consécutifs.

L'avis d’ouverture et les conditions de déroulement de I’'enquéte ont été portés a la connaissance du
public :

1) Par voie de presse (annexe 3)

En premiere insertion dans

- Les Derniéres Nouvelles d’Alsace
- L’Est Agricole et Viticole
Le 4 septembre soit plus de 15 jours avant le début de I'enquéte

En deuxiéme insertion dans
- Les Derniéres Nouvelles d’Alsace
- L’Est Agricole et Viticole
Le 25 septembre soit dans les 8 premiers jours de 'enquéte
2) Par affichage de I'arrété de mise a I’enquéte sur les panneaux d’affichage. Jai vérifié cet
affichage a chacune de mes permanences (annexe 5)
3) Sur le site internet de la Communauté des Communes a I'adresse : www.c-outreforet.fr
(annexe 4) Ce site mentionne les dates de I'enquéte et les dates de permanences.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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J’estime que ces trois types d’informations ont été suffisants pour que
I’ensemble de la population soit informé sur la tenue de cette enquéte.

Dématérialisation de I’enquéte publique

Le dossier est consultable par internet sur le site de la communauté des Communes
ainsi que sur un poste informatique au siege de la Communauté des Communes et
dans les mairies des communes de Hatten et Rittershoffen.

Composition du dossier soumis a I’enquéte

Le dossier d’enquéte mis a la disposition du public comportait toutes les piéces obligatoires et
nécessaires a I'information et au recueil des observations des personnes intéressées a savoir :

- Arrété du 20 aolit 2020 de Monsieur le Président prescrivant I’'enquéte

- Unregistre d’enquéte

- Description de la procédure et mention des textes régissant I’enquéte publique

- Note de présentation non technique selon I'article 123-8 du code de I'environnement
- Note de présentation

- Mention des textes régissant I’enquéte publique

- Extraits du réglement du PLUi

- Plan du réglement Hatten

- Plan du réglement Rittershoffen

Avis des PPA (Personnes Publiques Associées)
- Avis CD 67 Conseil Départemental du Bas-Rhin
- Avis CDPENAF
- Avis Chambre d’Agriculture (Modification 2)
- Avis MRae

Ce dossier me parait apte a assurer pour la population une bonne information sur
les projets de modification du PLUI.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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5. OBSERVATIONS DES PPA

Les dossiers de modification ont été notifiés a

J'ai retenu les principales remarques faites par les Personnes Publiques Associées et j’ai sollicité
dans le Proces-Verbal de Synthése (annexe 6) I’avis de Monsieur le Président sur ces remarques.

Je m’étonne que aucune commune concernée n’ait émis d’avis. Cependant les élus de
Rittershoffen m’ont informé que la modification N° 2 avait été approuvée a I'unanimité par le

MRAe,

CDPENAF

Sous-préfecture de Haguenau,
Conseil Départemental,

Région Grand Est,

PETR de I’Alsace du Nord,
Chambre de Commerce et de I'Industrie,
Chambre de Métiers d’Alsace,
Chambre d’Agriculture d’Alsace,
Maire de Aschbach,

Maire de Betschdorf,

Maire de Hatten,

Maire d’Oberrcedern,

Maire de Rittershoffen,

Maire de Stundwiller.

conseil municipal.

MODIFICATION 1

Roger LETZELTER

5.1 Conseil Départemental du Bas-Rhin

Le dossier de modification n°1 du PLUi de Hattgau n’appelle aucune observation.

5.2 Principales remarques de la Commission Départementale de Préservation

Page 9 sur 74

des Espaces Naturels Agricoles Forestiers CDOPENAF

La commission émet un avis défavorable au projet de secteur de taille et de capacité

d’accueil limité (STECAL)

Cette grande zone de 112ha comprend de nombreuses parcelles agricoles exploitées ;
Il'y a un risque de multiplication des constructions en zone naturelle et de mitage du

paysage.

La commission demande que le zonage soit circonscrit aux seuls espaces naturels eny

excluant les espaces agricoles.

Commissaire Enquéteur
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MODIFICATION 2

5.3 Chambre d’agriculture
Concernant le projet de modification n°2 du PLUi du HATTGAU, la Chambre
d’Agriculture n'a pas d'observations particulieres a formuler et soutient le projet

de méthanisation. Elle espére voir aboutir cette procédure sachant que le projet
fera I'objet d’une procédure environnementale et d’une consultation publique.

6. Décisions de la mission régionale d’autorité
environnementale

Décision de ne pas soumettre a évaluation environnementale la modification n°1 du
Plan local d’urbanisme intercommunal (PLUi) du Hattgau, porté par la Communauté
de communes de I’Outre-Forét (67)

Modification N°1

Considérant que le sous-secteur urbain UBh est créé afin d’assouplir les régles
concernant le recul de I'implantation des constructions et I'inclinaison des toitures dans
la zone située rue des Seigneurs et rue Hohl, actuellement classée en zone urbaine UA ;
Observant que :

¢ le classement en sous-secteur UBh est cohérent par rapport a la zone UB contigué et
facilitera le stationnement et les constructions sur les parcelles en dents creuses ;

¢ le reglement est modifié en conséquence pour faire apparaitre ce nouveau secteur ;

Considérant que les abris de pature sont autorisés en zone naturelle N et que leur
hauteur (3,50 m maximum) est précisée dans le réglement de la zone naturelle
vergers/jardins Nv ;

Observant que :

e autoriser les abris de pature en zone naturelle vergers/jardins revient a rectifier une
incohérence du présent reglement ;

e ['acceptation d’abris de pature, pour les chevaux notamment, peut permettre de
contribuer a I’entretien et la préservation de ces espaces naturels ;

Conclut :

gu’au vu de I'ensemble des informations fournies par la communauté de communes de
I’Outre-Forét, des éléments évoqués ci-avant et des connaissances disponibles a la date
de la présente décision, le Plan local d’'urbanisme intercommunal (PLUi) du Hattgau
n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur I’environnement et sur la
santé humaine au sens de I'annexe |l de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001
relative a I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I’environnement .

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Modification N° 2 Nouvelle zone Ac a Rittershoffen

Décision de ne pas soumettre a évaluation environnementale la modification n°2 du
plan local d’urbanisme intercommunal (PLUI) du Hattgau, porté par la communauté
de communes de I’Outre-Forét (67)

Vu le code de I'urbanisme, notamment ses articles L.104-1 a L.104-8 et R.104-1 et
suivants ;

Vu le code de I'environnement, notamment l'article L.122-4 111 3°;

Vu le décret n® 2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de |'autorité
environnementale ;

Vu le décret n® 2015-1229 du 2 octobre 2015 modifié relatif au Conseil général de
I’environnement et du développement durable, notamment son article 11 ;

Vu les arrétés ministériels des 19 décembre 2016, 15 décembre 2017 et 30 avril 2019,
portant nomination des membres de la Mission régionale d’autorité environnementale
Grand Est;

Vu la décision du 26 mai 2016 de la Mission régionale d’autorité environnementale
(MRAe) Grand Est donnant délégation a son président pour certaines décisions au cas
par cas ;

Vu la décision du 31 janvier 2018 de la Mission régionale d’autorité environnementale
(MRAe) Grand Est relative a I'intérim de son président ;

Vu la demande d’examen au cas par cas réceptionnée le 3 avril 2020 et déposée par la
Communauté de communes de I’Outre-Forét, compétente en la matiére, relative a la
modification n° 2 du Plan local d’'urbanisme intercommunal (PLUI) du Hattgau (67) ;
Vu la consultation de I’Agence régionale de santé (ARS) ;

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Vu la décision délibérée de la MRAe Grand Est du 2 juin 2020 prescrivant la réalisation
d’une évaluation environnementale pour le projet susdit ;

Vu le recours gracieux formé le 22 juin 2020 par ladite communauté de communes a
I’encontre de la décision susvisée, réceptionné le 29 juin 2020 ;

Considérant que la MRAeg, dans sa décision de soumission a évaluation
environnementale, avait demandé au pétitionnaire de démontrer I'absence de risques
liés a une éventuelle explosion de I'unité de méthanisation pour les habitations, de
justifier I'absence de nuisances olfactives pour les habitations les plus proches et
d’apporter des éléments permettant de conclure a une absence d’incidences sur
I’environnement (sols, cours d’eau et nappe) de I'épandage.

Considérant les éléments fournis par le pétitionnaire en réponse aux demandes de la
MRAEe listées ci-dessus ;

Observant que :

Risques d’explosion

e e pétitionnaire joint une étude d’analyse des risques de I'unité de méthanisation,
datée du 15 juin 2020 ; celle-ci présente notamment la modélisation de I'explosion d’un
nuage de gaz en milieu non confiné (UVCE1) qui constitue le scénario majorant retenu
par le bureau d’étude pour le site et circonscrit les effets thermiques et de surpression
a l'intérieur des limites de la propriété du méthaniseur ;

¢ e pétitionnaire présente également un autre scénario élaboré par I'Unité
départementale de la DREAL Grand Est correspondant a I’explosion d’un volume gazeux
maximal (3 660 m3) lors de la vidange totale du réservoir qui conclut quant a lui, 3 une
distance d’effets irréversibles de 72 m et a des effets de bris de vitres sur 145 m;

¢ dans les 2 cas, les habitations les plus proches situées a 350 m du projet ne sont pas
concernées par les risques engendrés par l'unité de méthanisation ;

Nuisances olfactives

e |e pétitionnaire indique que les mesures mises en ceuvre ou prises en compte telles
que le bachage des substrats, I'utilisation d’un bio filtre de traitement de
désodorisation de I'air, la provenance des vents dominants et I'éloignement des
habitations, ainsi que le retour d’expérience d’installations similaires, permettent de
penser qu’il n’y aura pas d’impact olfactif notable sur les habitations proches ;

¢ I'Institut national de I’environnement industriel et des risques (INERIS) précise que
des campagnes de prélevements et d’analyse peuvent étre réalisées au cas par cas et
gu’il faut veiller a ne pas dépasser les valeurs limites d’exposition pour des produits
comme le sulfure d’hydrogéne (H2S) ;

cependant, le mélange des substances contenus dans le biogaz suite au traitement des
déchets agricoles par méthanisation modifie considérablement les types d’odeur et les
seuils olfactifs et qu’en tout état de cause, un suivi rigoureux des installations en
exploitation permet de limiter les odeurs au niveau du site ;

Recommandant d’imposer les suivis ad hoc dans le réglement écrit de la zone agricole
Ace;

Incidences de I"’épandage sur I’environnement

¢ le pétitionnaire présente a I'appui de son recours gracieux du 22 juin 2020 le plan
d’épandage associé au site de méthanisation, élaboré par la chambre d’agriculture
d’Alsace, daté d’octobre 2019 ;

e il rappelle que seuls les digestats non conformes au cahier des charges DigAgri 3,
approuvé par I'arrété ministériel du 8 aolt 2019, seront épandus selon ce plan ;

e il indique que ce plan d’épandage respecte les exigences réglementaires, a savoir :

o pas d’épandage :

= a moins de 50 m d’habitations habitées par des tiers ;
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= dans les périmétres de protection rapprochée des captages d’eau potable et a moins
de 100 m des captages ;

= a moins de 35 m d’un cours d’eau ou d’un plan d’eau (éventuellement distance
réduite a 10 m en présence d’'une bande enherbée de 10 m de large) ;

= sur des sols enneigés, inondés ou détrempés ;

= sur des sols non utilisés en vue d’une production agricole ;

= pendant les périodes de forte pluviosité ;

o des épandages réalisés en fonction :

» du type de produit (phase liquide ou solide) ;

= de la culture réceptrice (colza, ...) ;

= de la période de I'année et hors périodes d’interdiction (calendrier fixé selon les types
de cultures) ;

» du type de sols défini par un référentiel intitulé « Guide des sols d’Alsace , Petite
région naturelle n°1, Outre-Forét » et complété par la connaissance des parcelles du
bureau d’étude : la catégorie de sol « A » rassemble des unités de sols d’aptitude
modérée a I'épandage ou I'épandage doit étre apprécié au cas par cas (cela représente
67 % des surfaces épandables, soit environ 303 ha) tandis que la catégorie de sol « B »
regroupe des unités de sols d’aptitude bonne a excellente sur lesquelles il est possible
d’épandre sans contrainte particuliére aux doses agronomiques conseillées (cela
représente 33 % des surfaces épandables, soit environ 147 ha) ;

¢ au-dela des dispositions réglementaires, le plan interdit également I'épandage sur des
parties d'llots culturaux occupés par des poulaillers, par un hangar agricole, un verger
ou des broussailles ;

¢ 'ensemble du parcellaire épandable est situé en zone vulnérable, le dossier précise
que les exploitants doivent respecter la directive « Nitrates » du 12 décembre 1991,
visant a protéger les eaux contre la pollution par les nitrates d’origine agricole (engrais
chimiques, effluents d’élevage,) qui fixe entre autres les périodes possibles d’épandage,
et limité a 170 kg par hectare de surface agricole utile et par an la quantité d’azote
épandu a ne pas dépasser ;

¢ afin de tenir compte de la sensibilité des milieux concernés par un nombre d’ilots
répertoriés par le plan d’épandage (a savoir 40 flots en zones inondables, 145 en zones
humides, 76 en sites Natura 2000, 60 en Zone naturelle d’intérét écologique,
faunistique et floristique (ZNIEFF) de type 1 et 73 en ZNIEFF de type 2), des
prescriptions complémentaires, telles qu’un épandage ou un enfouissement réalisable
uniquement sur sols ressuyés ou par temps sec, sont demandées aux exploitants ;

il est cependant précisé qu’un méme ilot peut étre comptabilisé au sein de plusieurs
milieux sensibles et que la contrainte d’épandage la plus forte doit obligatoirement
étre appliquée si plusieurs zonages se superposent ;

Rappelant que les exploitants doivent respecter I’arrété préfectoral du 22 aolt 2019
établissant le référentiel régional de mise en ceuvre de I’équilibre de la fertilisation
azotée a I’échelle de la région Grand Est ;

Recommandant, afin de respecter les préconisations du schéma d’aménagement et
de gestion des eaux (SDAGE) du Bassin Rhin-Meuse interdisant notamment les
retournements de prairies, de ne pas réaliser d’épandage dans les zones humides
remarquables identifiées le long du cours d’eau de la Sauer, dans les communes de
Surbourg (ilots 52, 92, 137, 138 et 160) et Gunstett (ilots 197, 198, 226, 251 et 285) ;
les surfaces d’épandages complémentaires éventuellement nécessaires devront par
conséquent étre localisées dans des zones de moindre enjeu environnemental ;

Conclut : qu’au vu de I'ensemble des informations fournies par la communauté de
communes de I'Outre-Forét, des éléments évoqués ci-avant, des connaissances
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disponibles a la date de la présente décision, et sous réserve de la prise en compte du
rappel et des recommandations, le Plan local d’urbanisme intercommunal (PLUI) du
Hattgau n’est pas susceptible d’avoir des incidences notables sur I’environnement et
sur la santé humaine au sens de I’annexe Il de la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001
relative a I’évaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I’environnement .

7. Analyse des AVIS des PPA
Modification 1

7.1 Habitat

Le sous-secteur urbain UBh est créé afin d’assouplir les régles concernant le recul de
I'implantation des constructions et I'inclinaison des toitures dans la zone située rue des
Seigneurs et rue Hohl, actuellement classée en zone urbaine UA ;

Je considére que :

e Je classement en sous-secteur UBh est cohérent par rapport a la zone UB contigué et
facilitera le stationnement et les constructions sur les parcelles en dents creuses ;

7.2 Prise en compte de I'’environnement

Considérant que les abris de pature sont autorisés en zone naturelle N et que leur
hauteur (3,50 m maximum) est précisée dans le réeglement de la zone naturelle
vergers/jardins Nv ;

Observant que :

e autoriser les abris de pature en zone naturelle vergers/jardins revient a rectifier une
incohérence du présent reglement ;

e |'acceptation d’abris de pature, pour les chevaux notamment, peut permettre de
contribuer a I’entretien et la préservation de ces espaces naturels ;

Je considére qu’au vu de I’ensemble des informations le Plan local d’urbanisme
intercommunal (PLUi) du Hattgau n’est pas susceptible d’avoir des incidences
notables sur I’environnement et sur la santé humaine.

Modification 2

Nuisances olfactives

Pour répondre aux craintes éventuelles de nuisances olfactives de I'unité de
méthanisation, le demandeur indique :

¢ les mesures mises en ceuvre comme le bachage des substrats, I'utilisation d’un bio
filtre de traitement de désodorisation de I'air, la provenance des vents dominants et
I’éloignement des habitations, ainsi que le retour d’expérience d’installations similaires,
permettent de penser qu’il n’y aura pas d’impact olfactif notable sur les habitations
proches ;
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e I'Institut national de I’environnement industriel et des risques (INERIS) précise que
des campagnes de prélévements et d’analyse peuvent étre réalisées au cas par cas et
qu’il faut veiller a ne pas dépasser les valeurs limites d’exposition pour des produits
comme le sulfure d’hydrogéne (H2S) ;

cependant, le mélange des substances contenus dans le biogaz suite au traitement des
déchets agricoles par méthanisation modifie considérablement les types d’odeur et les
seuils olfactifs et qu’en tout état de cause, un suivi rigoureux des installations en
exploitation permet de limiter les odeurs au niveau du site ;

Je considére que ces mesures devront étre bien mises en ceuvre mais ne regleront pas
les odeurs lors des transports a travers les villages. Une information compléte devra
étre prévue pour les élus et les habitants.

7.3 Risques et nuisances

Risques d’explosion

Pour répondre aux craintes éventuelles risques d’explosions a I'unité de méthanisation,
le demandeur joint une étude d’analyse des risques de I'unité de méthanisation, datée
du 15 juin 2020 qui présente notamment la modélisation de I'explosion d’'un nuage de
gaz en milieu non confiné qui limite les effets thermiques et de surpression a l'intérieur
des limites de la propriété du méthaniseur ;

Le demandeur présente également un autre scénario élaboré par I'Unité
départementale de la DREAL Grand Est correspondant a I’explosion d’un volume gazeux
maximal (3 660 m3) lors de la vidange totale du réservoir qui conclut a une distance
d’effets irréversibles de 72 m et a des effets de bris de vitres sur 145 m;

¢ dans les 2 cas, les habitations les plus proches situées a 350 m du projet ne sont pas
concernées par les risques engendrés par I'unité de méthanisation ;

7.4 Questions au maitre d’ouvrage :

Selon I’historique du dossier, le 6 septembre 2019 la MRAe décide de soumettre a évaluation
environnementale pour la création d’une zone Ace. L’'enquéte porte sur la création d’'une zone AC

Le 2 juin 2020 la MRAe décide de soumettre a évaluation environnementale la modification
N°2 du PLUi

Le 15 juillet 2020 suite a un recours gracieux de la communauté des communes et a la
transmission d’une étude d’analyse des risques de I'unité de méthanisation la MRAe considere que la
modification N°2 n’est pas soumise a autorisation

Modification 1
Pouvez vous limiter le STECAL uniquement aux seuls espaces naturels ?
Modification 2

Pouvez-vous donner les informations complémentaires pour compréhension.
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7.5 Réponses de la Communauté de Communes de I'Outre-Forét

Modification n°1 du PLUi du Hattgau

Le projet de modification des zones Nv soumis a enquéte publique, n’avait au fond comme objet que
de rectifier une erreur matérielle. L’autorisation des abris de pature en zone Nv était déja annoncée
dans le PLUI d’origine et n’a pas été remise en cause par les avis favorables du Préfet et de la CDCEA
(ancétre de la CDPENAF) a I’époque.

Ensuite, I'exclusion des espaces agricoles des zones Nv est un ajustement trop substantiel pour étre
opéré apres I'enquéte publique.

De plus, le simple fait d’autoriser les abris de pature ne signifie pas que les parcelles aujourd’hui
exploitées pour I'agriculture sont appelées a changer d’usage.

Enfin, et comme le précise la MRAE, les abris de pature favorisent la présence d’animaux herbivores
pour l'entretien et la préservation des vergers, ces espaces naturels historiques dont l'intérét
floristique, faunistique et paysager n’est pas a démontrer.

Modification n°2 du PLUi du Hattgau

Les recommandations de la MRAE sont malheureusement difficiles a satisfaire : le contenu du
reglement du PLUi, ainsi que les objets auxquels il est opposable, sont limités par le code de
I'urbanisme.

Il est impossible d’'imposer des dispositions réglementaires telles qu’un suivi des installations en
exploitation dans un PLUi. En effet, ce n’est pas le réle du PLUi d'imposer des contréles des ICPE. C'est
la DREAL, service de I'Etat, qui est en charge de ces sujets, qui délivre les autorisations nécessaires et
qui en gere le suivi via la procédure environnementale qui porte sur le projet.

De méme, le PLUi ne peut pas imposer des dispositions reglementaires concernant les lieux
d’épandages puisqu’il ne s’agit pas de constructions, d’installations ou d’'un mode d’occupation du sol.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUi pour
créer une zone agricole constructible.

Concernant I’historique du dossier :

En 2019, un premier projet de modification n°1 du PLUi du Hattgau a été élaboré et soumis a examen
au cas par cas par la MRAE, qui a décidé qu’une évaluation environnementale était requise. Cette
procédure de modification du PLUi comprenait 'ensemble des points de la modification n°1 (4 points)
et de la modification n°2 (point unique : création d’une zone Ace), soit 5 points de modification en
tout.

Suite a cette décision de la MRAE, les élus ont alors opté pour une dissociation de cette modification
en deux procédures telles que soumises aujourd’hui a enquéte publique :

- modification n°1 : 4 points de modification

- modification n°2 : 1 point de modification (création d’'une zone Ac)

L'objectif était d’avancer plus rapidement sur la premiere modification qui ne portait que sur des
petites modifications de zonage ou de réglement, et de traiter séparément la création de la zone Ac
sur laquelle se concentrent les enjeux environnementaux. Le renommage de la zone Ace en zone Ac
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était 'opportunité de tenir compte immédiatement de I'avis émis par la Chambre d’Agriculture
d’Alsace dans la premiere procédure.

Les deux dossiers de modification ont a nouveau été soumis a la MRAE pour examen au cas par cas. La
modification n°1 en a été dispensée ; la modification n°2 y a d’abord été soumise, mais la procédure
de recours de la Communauté de Communes contre la décision de la MRAE, a permis d’apporter des
compléments d’informations pour aboutir également a une dispense d’évaluation environnementale
de la MRAE.

8 LES OBSERVATIONS DU PUBLIC

Avant le début de I'enquéte, j’ai coté et paraphé les dossiers et registres d’enquétes qui ont été
tenus librement a la disposition du public pendant toute la durée de I'’enquéte a la Communauté
des Communes de I’Outre-Forét, a la mairie de Hatten et a la mairie de Rittershoffen durant les
heures d’ouverture des bureaux respectifs.

Je me suis tenu a la disposition du public en assurant les permanences suivantes
- Ausiege de la Communauté des Communes a Hohwiller

- le lundi 21 septembre de 9 heures a 12 heures
- le vendredi 16 octobre de 13h30 a 16 h.
- ala mairie de Hatten
- le mercredi 30 septembre de 13h30 a 17h30
- ala mairie de Rittershoffen
- le samedi 10 octobre de 9h a 12 h
Les mesures particulieres d’accueil du public ont été mises en place avec notamment la mise a
disposition du gel hydroalcoolique.
Il a été demandé au public désirant rencontrer le commissaire enquéteur de prendre rendez-
vous, de porter un masque et d’utiliser un stylo personnel.
A noter que les lieux et conditions d’accueil du commissaire enquéteur et du public ont permis un
bon déroulement de I'enquéte avec des locaux suffisamment grands pour faire patienter le public

dans un lieu séparé du bureau du commissaire enquéteur. De méme les locaux étaient adaptés
pour déplier et étaler les plans en vue de leur consultation.
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8.1 Comptabilité des observations

J'ai traité au cas par cas I'ensemble des observations émises, portées au registre, envoyées par
courriel ou par courrier en demandant au Président de me fournir ses éléments de réponse.

J'airecu 11 personnes au cours de mes permanences.
Le registre d’enquéte

Le registre comporte

15 observations de 11 personnes
4 courriels

2 courriers papier

Lettres transmises par courrier

2 courriers ont été remis lors des permanences
4 courriers électroniques ont été transmis

. lIs sont annexés au registre

8.2 Analyse des observations du public. Questions et réponses de
la Communauté des Communes de I’'Outre-Forét

8.2.1 Concernant le projet de Modification 1

_vice-président régional Alsace Nature

- La zone Nv ne répond pas de par sa taille a la définition d’un STECAL
Demande d’exclure les espaces agricoles pour ne conserver que les seuls espaces de vergers.

e Les occupations et utilisations admises sont de nature a créer un mitage de I'espace et des
paysages.

Questions au maitre d’ouvrage : Cette remarque concernant la taille d’un STECAL (Secteur de Taille
et de Capacité d’accueil limitées) est également émise par la COPENAF (commission
départementale de la préservation des espaces naturels agricoles et forestiers)

Pouvez-vous exclure les espaces agricoles et ne conserver que les espaces vergers ?

Réponses de la Communauté de Communes de I’Outre-Forét : Le projet de modification des zones
Nv soumis a enquéte publique, n’avait au fond comme objet que de rectifier une erreur matérielle.
L’autorisation des abris de pature en zone Nv était déja annoncée dans le PLUi d’origine et n’a pas
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été remise en cause par les avis favorables du Préfet et de la CDCEA (ancétre de la CDPENAF) a
I'époque.

Ensuite, I'exclusion des espaces agricoles des zones Nv est un ajustement trop substantiel pour étre
opéré apreés I'enquéte publique.

De plus, le simple fait d’autoriser les abris de pature ne signifie pas que les parcelles aujourd’hui
exploitées pour I'agriculture sont appelées a changer d’usage.

Enfin, et comme le précise la MRAE, les abris de pature favorisent la présence d’animaux herbivores
pour I'entretien et la préservation des vergers, ces espaces naturels historiques dont I'intérét
floristique, faunistique et paysager n’est pas a démontrer.

Avis du commissaire enquéteur : Je considére également que le fait d’autoriser quelques abris pour
animaux ne puisse nuire aux intéréts écologiques.

_ropriétaire de la parcelle || BBl Hatten en zone Nv demandent le

reclassement de cette parcelle en zone constructible.

I/
R i W, 1

Questions au maitre d’ouvrage : Cette demande ne concerne pas le projet de modification du PLU..
Cependant pouvez-vous envisager d’y répondre ?
Réponses de la Communauté de Communes de I'Outre-Forét

La demande de M. et Mme [l consiste a reclasser la parcelle 28 aujourd’hui en zone naturelle
Nv, dans une zone constructible U. Une réduction des zones naturelles ne peut étre réalisée que dans
le cadre d’une procédure de révision du PLUi. La communauté de Communes de I'Outre-Forét
n’envisage aujourd’hui pas ce type de procédure (plus longue et plus couteuse) a court terme.

Avis du commissaire enquéteur : La demande de reclassement de la parcelle 28 ne pourra pas étre
traitée par cette enquéte.
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8.2.2 Concernant le projet de modification 2

implantaton /7
de lnstalation

M._de Rittershoffen conteste par courriel I'implantation de I'unité de méthanisation.
Il craint les nuisances olfactives, sonores et visuelles du projet et demande de revoir sa localisation
plus a I'écart de la commune.

M. _de Rittershoffen : Associé au projet d’unité de méthanisation donne un avis
favorable

Permet de diversifier les exploitations agricoles.

La majorité des matiéres et effluents d’élevages ne passeront pas par Rittershoffen.
Le digestat sera inodore.

M. [ < Rittershoffen : Président de I'association fonciére.

Pense que la régle de distanciation de 500 m n’est pas respectée.

Estime a 48 allers-retours par jour pour le remplissage.

Estime a 48 allers-retours par jour pour I'épandage du digestat.

S’interroge quant a la rentabilité des investissements.

M. I << Rittershoffen : Le riverain le plus proche du projet :
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Pense que la regle de distanciation de 500 m n’est pas respectée.

La direction des vents dominants ira de I'unité de méthanisation vers le village.

Les besoins en matiére (380 tonnes par jour) généreront du trafic supplémentaire.

Les grands tracteurs ne respectent ni les limitations de vitesse ni les horaires nocturnes.

Demande le bilan carbone, la majorité des besoins en matiere devant venir d’exploitations externes
au village

Demande si Rittershoffen est la fumiére du Canton

Questions au maitre d’ouvrage : Pouvez-vous émettre votre avis sur ces informations et
interrogations

Réponses de la Communauté de Communes de I'Outre-Forét

La localisation de I'unité de méthanisation a été choisie pour tenir compte de différents critéres : son
accessibilité aisée depuis la RD, la proximité immédiate de la canalisation de gaz en rapport avec le
codt tres élevé du métre de canalisation de gaz, et la taille de I'unité fonciere en lien avec une
opportunité d’achat de terrain en impliquant seulement 2 propriétaires.

Ce projet fait I'objet d’une instruction par la DREAL dans le cadre de la procédure environnementale
d’Installation Classée pour la Protection de I’Environnement (ICPE) qui porte sur le projet. C’est ce
service de I’Etat qui garantit la conformité du projet face a la législation en vigueur dans ce domaine
(Code de I’Environnement).
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En outre, la Préféte ne soumet pas le projet a évaluation environnementale, « Considérant les impacts
du projet sur le milieu ainsi que les mesures et caractéristiques du projet destinées a éviter ou réduire
ses effets sur I'environnement et la santé humaine sont pris en compte dans le cadre de I'instruction du
dossier d’enregistrement, en application de la réglementation des ICPE. »

De plus, des mesures techniques sont prises au niveau de l'installation pour réduire considérablement
les possibles nuisances olfactives : le bdchage des substrats, I’utilisation d’un bio filtre de traitement de
désodorisation de I’air. De plus, la carte des vents dominants montre I’absence d’impact olfactif notable
sur la population de Rittershoffen.

Par ailleurs, des dispositions sont prises au niveau du PLUi et dans le cadre de cette modification (article
13-A) pour imposer I'intégration paysagere du projet.

Enfin, le trafic routier sur I'axe de la RD28 ne devrait augmenter que de 2%. De plus, plus de la moitié
des engins agricoles liés a I'activité de I'unité de méthanisation ne traverserait pas la commune de
Rittershoffen, car venant de Kuhlendorf.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUi pour
créer une zone agricole constructible

M._ de Rittershoffen : Adjoint au Maire de Rittershoffen, a la chambre

d’agriculture et agriculteur.
Avis favorable pour le projet :

Energie renouvelable, développement de I'agriculture, évite lessivage et ruissellement, qualité de
I'eau, création d’emplois, évite |I'érosion et coulées de boues.

Mise en place de cultures intermédiaires permettant de réduire I'impact environnemental,
développement de I'agriculture biologique, développement du travail en commun entre agriculteurs,
augmentation du taux des matiéres organiques du sol.

Comme adjoint au Maire de Rittershoffen signale que le projet présenté au conseil municipal avait
été adopté a I'unanimité.

v I I : trshoffen:

Opposé au projet a envoyé un courriel le 4 octobre et précise les nuisances a venir :

Nuisances visuelles, olfactives, sonores, risques d’explosion, risques de pollution.

Réponses de la Communauté de Communes de I’Outre-Forét

Des dispositions sont prises au niveau du PLU et dans le cadre de cette modification (article 13-A) pour
imposer l'intégration paysagére du projet : écran végétal par haies champétres d’essence locale et de
taille variée sur au moins 50% du linéaire du périmeétre de I'unité fonciére.

La localisation de I'unité de méthanisation a été choisie pour tenir compte de différents critéres : son
accessibilité aisée depuis la RD, la proximité immédiate de la canalisation de gaz en rapport avec le

colit trés élevé du meétre de canalisation de gaz, et la taille de I'unité fonciére en lien avec une
opportunité d’achat de terrain en impliquant seulement 2 propriétaires.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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vi. | I /< Vi< de Rittershoffen et ancien

agriculteur

Avis favorable pour le projet de modification de la zone de A en AC pour réaliser la construction
d’une unité de méthanisation pour les raisons:

Environnementales de production d’énergie, diminution des odeurs des fumiers épandus
actuellement, possibilité donnée aux agriculteurs de production verte.

L'implantation du projet est a distance respectable par rapport aux habitations et supérieure a celle
nécessaire aux risques d’explosion et d’odeurs.

Avis favorable permettant:
Des revenus supplémentaires pour les agriculteurs concernés
La zone en AC permettra I'implantation d’autres ateliers

La production de biogaz permettra de récupérer et valoriser les déchets verts tels que la paille de
mais et les tontes des espaces verts et stades de foot.

L'apport de digestat est bénéfique aux plantes (azote)

M._ de Rittershoffen : M’interroge sur le réle du commissaire enquéteur et de

la procédure administrative. Il me demande si je suis un spécialiste des techniques de méthanisation.
J'explique le r6le des commissaires enquéteurs. |l déposera un dossier d’opposition au projet. Il se
demande pourquoi les habitants de Kuhlendorf (annexe de Betschdorf) ne sont pas informés du
projet et de 'augmentation du trafic.

Aprés sa visite et son commentaire du 10/10 au registre, il corrige son premier commentaire par un
deuxiéme le 12/10 en formulant les termes de « désinformation, tromperie et manipulation dans les
documents de I'enquéte sur le site de la communauté des communes de I'Outre Forét ». Il
démontrera ses allégations par un dossier qui sera remis au commissaire enquéteur.

Avis du commissaire enquéteur

Je n’ai pas pu constater d’anomalie de la communication sur le site https://www.cc-

outreforet.fr/avis-denquete-publique-unique-modification-n-1-et-n2-du-plui-du-hattgau/

Cependant je constate que sur les plans ne figure pas un batiment du poulailler de poules pondeuses.

Questions au maitre d’ouvrage : Comptez-vous répondre a ces interrogations ?

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Réponses de la Communauté de Communes de I’Outre-Forét

En 2019, un premier projet de modification n°1 du PLUi du Hattgau a été soumis a évaluation
environnementale par la MRAE, notamment par manque de précisions sur le projet d’unité de
méthanisation. Cette procédure de modification du PLUi comprenait dans un méme dossier,
I’'ensemble des points de la modification n°1 et de la modification n°2 (création d’une zone Ace)
présentés aujourd’hui a 'enquéte publique unique.

Suite a cette décision de la MRAE, les élus ont alors opté pour une dissociation de cette modification
en deux procédures telles que soumises aujourd’hui a enquéte publique.

L’objectif était d’avancer plus rapidement sur la premiére modification qui ne portait que sur des
petites modifications de zonage ou de reglement ou venait rectifier des erreurs matérielles.

La procédure de recours contre la décision de la MRAE a permis d’apporter des compléments
d’informations pour aboutir a une dispense d’évaluation environnementale de la part de la MRAE.

Le renommage de la zone Ace en zone Ac tient compte de I’avis émis par la Chambre d’Agriculture
d’Alsace suite a la premiére consultation de ce service en 20189.

Le poulailler récent de /’EARL_ a été achevé le 30/05/2019, selon la déclaration
d’achévement de travaux. L’absence du bdtiment du poulailler sur le plan de zonage n’est pas de
notre fait : le batiment ne figure toujours pas sur le cadastre au jour d’aujourd’hui. En effet, plusieurs
années peuvent s’écouler entre la construction effective d’un bdtiment et sa représentation sur le
cadastre. C’est pourquoi la mise a jour du fond de plan cadastral dans ce secteur ne permettrait pas
davantage d’apprécier son implantation.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUi pour
créer une zone agricole constructible.

M _ et son épouse : Conseiller municipal de Rittershoffen et porteur du projet
Favorables a la modification du PLUi et la mise en place de la station de méthanisation :

La commune et communauté des communes percevront des taxes d’entreprises

Amélioration de I'image du village avec un site de géothermie et de méthanisation

Création de 5 emplois

Le captage de carbone limitera les effets de serre

Possibilité de mise en place d’une station de service de gaz naturel pour véhicules circulant au
méthane

Utilisation du digestat pour I'agriculture biologique réduisant I'import de fumier de porc de Bretagne
Apport d’un gain réel aux agriculteurs partenaires

Le digestat sera normé NFU commercialisable

Concernant les oppositions au projet :

Le site est a plus de 300 m (la loi demande 100 m) Il est en dénivelé afin de diminuer I'impact visuel

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Nuisances olfactives : digestat sans odeur, 'ammoniaque du fumier est transformée en gaz et
présence d’un ho filtre

Risque d’explosion : en cas d’explosion I'impact est limité a 135 m soit loin des habitations
Risque visuel : Mise en place de haies, les cuves seront semi enterrées

Nuisances de transports : Le centre du village sera peu affecté, le site est accessible par 4 axes
différents.

M._ Gérant de I'exploitation agricole EARL-

D’apres lui son batiment avicole ne figure pas sur les photos

Photo du site de I'unité de méthanisation (en venant de Rittershoffen)

Photo du site de I'unité de méthanisation (en venant de Kuhlendorf)

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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L& plan de riglement 4b.08 Rittersholfen s 1/2000%

- |

Crainte de nuisances sonores et les vibrations dues aux poids lourds et engins agricoles
de jour et de nuit. Ce stress pourrait nuire a son exploitation avicole (mortalité et pontes)
La distance serait trop proche du batiment avicole et des premiéeres maisons du village.

L’avis des habitants de Schleithal pour le trafic et de ceux de Altenstadt pour les odeurs
pour le méthaniseur de Wissembourg serait intéressant.

Demande au commissaire enquéteur de faire annuler le projet par le Tribunal
Administratif.

Questions au maitre d’ouvrage : Ces remarques concernant les plans vous paraissent
elles exactes et susceptibles d’orienter les résultats de I'’enquéte ?

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Réponses de la Communauté de Communes de I’Outre-Forét

Le poulailler récent de I’EARL_ a été achevé le 30/05/2019, selon la déclaration
d’achévement de travaux. L’absence du bdtiment du poulailler sur le plan de zonage n’est pas de
notre fait : le bGtiment ne figure toujours pas sur le cadastre au jour d’aujourd’hui. En effet, plusieurs
années peuvent s’écouler entre la construction effective d’un bdtiment et sa représentation sur le
cadastre. C’est pourquoi la mise a jour du fond de plan cadastral dans ce secteur ne permettrait pas
davantage d’apprécier son implantation.

La modélisation du risque d’explosion d’un nuage de gaz en milieu non confiné qui constitue le
scénario majorant retenu par le bureau d’étude pour le site, circonscrit les effets thermiques et de
surpression a l'intérieur des limites de la propriété du méthaniseur. Un autre scénario élaboré par
I’Unité départementale de la DREAL Grand Est correspondant a I’explosion d’un volume gazeux
maximal (3 660 m?3) lors de la vidange totale du réservoir qui conclut quant a lui, a une distance
d’effets irréversibles de 72 m et a des effets de bris de vitres sur 145 m.

Pour information, ’EARL -se situe a plus de 300 métres des installations de I'unité de
méthanisation soumises au risque d’explosion et n’est donc pas concernée par ces risques.

La décision de la MRAE a donc été prise en pleine connaissance de ces informations.

En outre, la MRAE ne soumet pas le projet a évaluation environnementale, « Considérant les impacts
du projet sur le milieu ainsi que les mesures et caractéristiques du projet destinées a éviter ou réduire
ses effets sur I’environnement et la santé humaine sont pris en compte dans le cadre de I'instruction
du dossier d’enregistrement, en application de la réglementation des ICPE. »

Aucune nuisance sonore depuis le site de I'unité de méthanisation n’est a craindre : aucun moteur ne
tournera en continu ni de jour, ni de nuit.

Le trafic routier sur I’axe de la RD28 ne devrait augmenter que de 2%. De plus, plus de la moitié des
engins agricoles liés a I'activité de I'unité de méthanisation ne traverserait pas la commune de
Rittershoffen, car venant de Kuhlendorf, et ne passerait donc pas devant le poulailler. Les éventuelles
nuisances liées au trafic sont donc largement réduites par rapport a celles énoncées par M. -

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUi pour
créer une zone agricole constructible.

Une enquéte sur des projets réalisés dans d’autres communes n’est pas prévu dans une procédure de
modification de PLUI.
Avis du commissaire enquéteur :

Pour ma part j’ai vérifié I'existence de ce batiment et joint les photos

Je joins également un extrait du plan cadastral actuel et constate que ce bdtiment n’y
figure pas non plus. La mise a jour du plan cadastre peut prendre des années ce qui
explique que les plans du dossier urbanisme ne soient pas a jour sans volonté de fraude.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Le projet de méthanisation serait situé a 180 m du poulailler de poules pondeuses.

Le batiment achevé en 2017 manque sur tous les documents de cette enquéte publique
Le batiment figure sur geoportail

Il s’interroge quant a cet oubli

Il craint des nuisances olfactives et sonores nocturnes pénalisant la tranquillité des
poules et de leur rendement.

De par la proximité craint les risques d’explosion

Conteste la centralité de 'activité du méthaniseur mentionnée dans les dossiers. Seuls 17%
de locaux pour 60% pour le GAEC Scharrenberger de Surbourg.

Ce projet prévu a Surbourg avait été refusé par le conseil municipal
Il rappelle qu’il sera éloigné de 360 m des premiéeres habitations et 180 m du poulailler
Le dossier serait mensonger et trompeur

Demande au commissaire enquéteur de faire annuler cette enquéte irréguliere ainsi que
toutes les décisions de la MRAe prises en 2020 sur documents falsifiés.

Il craint un risque SEVESO a 3860 m3 de gaz

Questions au maitre d’ouvrage : Pouvez-vous répondre a ces interrogations ?

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Réponses de la Communauté de Communes de I’Outre-Forét :

La localisation de I'unité de méthanisation a été choisie pour tenir compte de différents critéeres : son
accessibilité aisée depuis la RD, la proximité immédiate de la canalisation de gaz en rapport avec le
colit trés élevé du métre de canalisation de gaz, et la taille de I'unité fonciere en lien avec une
opportunité d’achat de terrain en impliquant seulement 2 propriétaires, avec qui un compromis de
vente est d’ailleurs déja signé.

Ce projet fait I'objet d’une instruction par la DREAL dans le cadre de la procédure environnementale
d’Installation Classée pour la Protection de I’Environnement (ICPE) qui porte sur le projet. C’est ce
service de I’Etat qui garantit la conformité du projet face a la Iégislation en vigueur dans ce domaine
(Code de I’Environnement).

Selon les études du porteur de projet, I'installation ne nécessite pas une distance minimale de 500
meétres par rapport aux habitations les plus proches.

La modélisation de I'explosion d’un nuage de gaz en milieu non confiné qui constitue le scénario
majorant retenu par le bureau d’étude pour le site, circonscrit les effets thermiques et de surpression
a l'intérieur des limites de la propriété du méthaniseur. Un autre scénario élaboré par I’Unité
départementale de la DREAL Grand Est correspondant a I’explosion d’un volume gazeux maximal (3
660 m?3) lors de la vidange totale du réservoir qui conclut quant & lui, & une distance d’effets
irréversibles de 72 m et a des effets de bris de vitres sur 145 m.

En outre, la MRAE ne soumet pas le projet a évaluation environnementale, « Considérant les impacts
du projet sur le milieu ainsi que les mesures et caractéristiques du projet destinées a éviter ou réduire
ses effets sur I’environnement et la santé humaine sont pris en compte dans le cadre de I'instruction
du dossier d’enregistrement, en application de la réglementation des ICPE. »

Pour information, 'EARL -se situe a plus de 300 métres des installations de I'unité de
méthanisation soumises au risque d’explosion, et n’est donc pas concernée par ces risques.
La décision de la MRAE a donc été prise en pleine connaissance de ces informations.

De plus, des mesures techniques sont prises au niveau de l'installation pour réduire considérablement
les possibles nuisances olfactives : le bdchage des substrats, I'utilisation d’un biofiltre de traitement
de désodorisation de I’air. Selon les études du porteur de projet, les prescriptions ministérielles
d’implantation de ce type d’équipement prévoient une distance minimale de seulement 50 metres des
habitations pour prévenir des incommodités du voisinage. Enfin, la carte des vents dominants montre
I'absence d’impact olfactif notable sur la population de Rittershoffen.

Des dispositions sont prises au niveau du PLUI et dans le cadre de cette modification (article 13-A)
pour imposer l'intégration paysagére du projet.

Le trafic routier sur I'axe de la RD28 ne devrait augmenter que de 2%. De plus, plus de la moitié des
engins agricoles liés a I'activité de I'unité de méthanisation ne traverserait pas la commune de
Rittershoffen, car venant de Kuhlendorf, et ne passerait donc pas devant le poulailler. Les éventuelles
nuisances liées au trafic sont donc largement réduites par rapport a celles énoncées par M. -

Suite a I'apport de compléments via le recours contre la premiére décision de la MRAE, celle-ci a bien
eu connaissance des différentes études et de I’évaluation des risques susceptibles de concerner I'unité
de méthanisation, avant de rendre sa décision finale le 15 juillet 2020.

Les informations concernant le projet d’unité de méthanisation issues des DNA et du bulletin

communal ne sont pas des informations contractuelles et ont pu évoluer, comme évolue un projet
dans sa phase d’études et de conception.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUi pour
créer une zone agricole constructible.

M et Mme _(annexe C13)

M. [l me remet un dossier dont je fais la synthese

1) Volume des digesteurs : L’étude de la DREAL calcule le risque d’explosion pour un
volume digesteur de 3660 m3. Le projet de Ritteshoffen prévoit 2 digesteurs soit 6606 m M3
La concentration de méthane pur peut varier de 40% a 90% Le risque d’explosion augmente.
Donc les distances minimales prévues ne correspondent pas au risque de l'installation
prévue.

1) Contradictions dans les distances de I'installation : 800 m annoncés par la mairie, 350
m selon la MRAe Pas de mention de I'exploitation de poules pondeuses a 180 m ni

de I'unité de gaz située a proximite.

2) Augmentation du trafic, nuisances sonores et olfactives

Conteste |'estimation des 355 trajets aller et 355 retours. Estime que pour 28850
tonnes de biomatériaux il faudrait plus de 2500 trajets puis 2500 retours

Se plaint du bruit actuel en raison de nhombreuses machines agricoles et du séchoir a
mais. Craint une augmentation du bruit.

Conteste |'orientation des vents annoncée. Craint des nuisances olfactives
importantes notamment par temps de brouillard ou canicule

Concernant 'impact écologique, il informe que si la qualité du méthane produit n’est
pas conforme aux exigences du gestionnaire du réseau gazier, il faudra briler le gaz
dans 'unité de méthanisation.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Il cite les accidents d’éclatement des réservoirs de fermentation ou éclatement des
conduites. En Baviéere 56 accidents de biogaz en 2017, 2018 auraient entrainés 38
pollutions des eaux.

En 2017 32 accidents ont déversé plus de 5 millions de litres de purin, lisier, jus
d’ensilage et substrats de fermentation. En moyenne 5% du méthane produit
s’échappe dans I'atmospheére. Et son potentiel de réchauffement planétaire serait 28
fois supérieur au dioxyde de carbone.

Ce projet industriel trés complexe présente des risques élevés et ne doit pas étre
réalisé en raison des approximations des données et du risque pour I’environnement
et la population.

Questions au maitre d’ouvrage : Ces remarques concernant les données annoncées
vous paraissent elles exactes et susceptibles d’orienter les résultats de I'’enquéte ?

Réponses de la Communauté de Communes de I'Outre-Forét

Le projet d’unité de méthanisation en tant que tel est soumis a une procédure environnementale
d’Installation Classée pour la Protection de I’Environnement (ICPE), instruite par la DREAL. C’est ce
service de I’Etat qui garantit la conformité du projet face a la Iégislation en vigueur dans ce domaine
(Code de I’Environnement).

Les risques d’explosion ont bien été évalués et en voici quelques détails :

La modélisation du risque d’explosion d’un nuage de gaz en milieu non confiné qui constitue le
scénario majorant retenu par le bureau d’étude pour le site, circonscrit les effets thermiques et de
surpression a l'intérieur des limites de la propriété du méthaniseur.

Un autre scénario élaboré par I’Unité départementale de la DREAL Grand Est correspondant a
I’explosion d’un volume gazeux maximal (3 660 m?3) lors de la vidange totale du réservoir qui conclut
quant a lui, a une distance d’effets irréversibles de 72 m et a des effets de bris de vitres sur 145 m.
Pour information, I’EARL- se situe a plus de 300 métres et I'unité de gaz est située a plus de 200
meétres des installations de I'unité de méthanisation soumises au risque d’explosion et situées en
retrait de la RD28. Ces sites ne sont donc pas concernés par ce risque.

La décision de la MRAE a donc été prise en pleine connaissance de ces informations.

Aucune nuisance sonore depuis le site de I'unité de méthanisation n’est a craindre : aucun moteur ne
tournera en continu ni de jour, ni de nuit.

Des mesures techniques sont prises au niveau de l'installation pour réduire considérablement les
possibles nuisances olfactives : le bdchage des substrats, I'utilisation d’un bio filtre de traitement de
désodorisation de I’air. De plus, la carte des vents dominants montre I'absence d’impact olfactif

notable sur la population de Rittershoffen.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUi pour
créer une zone agricole constructible.

v I (e €14

M._me remet un dossier dont je fais la synthese.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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1) Historique du projet

La municipalité annongait en 2018 que le méthaniseur serait implanté a 800 métres du

village et le transport estimé a 6 poids lourds quotidiens.

Par les DNA le 6 février 2019 les porteurs du projet indiquent que I'implantation sera a 350

metres pour 31000 tonnes annuelles. Rytec Biogas informe construire une unité de méthanisation a

Rittershoffen de 30 000 tonnes annuelles.

La MRAe le 6 septembre 2019 décide de soumettre a évaluation environnementale

2)

3)

Analyse

I manque l'installation des poules pondeuses ce qui mettrait en cause les décisions de la
MRAe.

Crainte des nuisances olfactives, des nuisances sonores du trafic routier

Propose qu’avant d’approuver le projet de modification N° 2 la Communauté des
Communes devrait s’assurer de la conformité et validité juridique des documents.
Conteste I'affirmation de la position centrale du site prévu (75% sur Surbourg) et que le
gaz naturel injecté bénéficierait aux habitants de Rittershoffen.

Conteste I’affirmation que le trafic augmenterait de 2% avec 355 aller-retours. Estime
gue pour traiter 29000 tonnes il faudrait 2900 voyages aller-retour

Au vu des nuisances prévisibles, il demande que la population soit informée lors d’un
débat public.

Remarque sur Avis des PPA
Il remarque que seul un document de la MRAe du 15 juillet 2020 est utilisé.
Se demande pourquoi le projet Ace est devenu AC

Se demande pourquoi la décision du 15 juillet ne fait que recommander d’imposer les suivis

ad hoc de la zone agricole Ace.

Le 2 juin 2020 la MRAe décide de soumettre a évaluation environnementale la modification

N°2 du PLUi

Le 15 juillet 2020 suite a un recours gracieux de la communauté des communes et a la

transmission d’une étude d’analyse des risques de I'unité de méthanisation la MRAe considere que la

modification N°2 n’est pas soumise a autorisation

La décision de nomination du commissaire enquéteur date du 28 juillet 2020 avant la fin d’un

délai de recours

Il s’interroge quant a la Iégalité de la procédure.

Questions au maitre d’ouvrage : Considérant que I'objet de I’enquéte ne concerne que la

modification d’une zone et que le projet d’unité de méthanisation fera I'objet d’une procédure

environnementale, pouvez-vous d’ores et déja émettre votre avis sur ces interrogations ?

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Réponses de la Communauté de Communes de I’Outre-Forét :

Le poulailler récent de I’EARL_ a été achevé le 30/05/2019, selon la déclaration
d’achévement de travaux. L’absence du bdtiment du poulailler sur le plan de zonage n’est pas de
notre fait : le batiment ne figure toujours pas sur le cadastre au jour d’aujourd’hui. En effet, plusieurs
années peuvent s’écouler entre la construction effective d’un bdtiment et sa représentation sur le
cadastre. C’est pourquoi la mise a jour du fond de plan cadastral dans ce secteur ne permettrait pas
davantage d’apprécier son implantation.

Pour information, I’EARL -se situe a plus de 300 métres des installations de I'unité de
méthanisation soumises au risque d’explosion dont les scénarios n’envisagent pas de conséquences
au-dela de 145 métres.

C’est la DREAL, via la procédure ICPE qui validera la conformité du projet d’unité de méthanisation
face a la législation en vigueur.

Cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUI.

Concernant I’historique du dossier :

En 2019, un premier projet de modification n°1 du PLUi du Hattgau a été soumis a évaluation
environnementale par la MRAE. Cette procédure de modification du PLUi comprenait I'ensemble des
points de la modification n°1 (4 points) et de la modification n°2 (point unique : création d’une zone
Ace), soit 5 points de modification en tout, tels que présentés aujourd’hui a I'enquéte publique
unique.

Suite a cette décision de la MRAE, les élus ont alors opté pour une dissociation de cette modification
en deux procédures telles que soumises aujourd’hui a enquéte publique :

- modification n°1 : 4 points de modification

- modification n°2 : 1 point de modification (création d’une zone Ac)

L’objectif était d’avancer plus rapidement sur la premiere modification qui ne portait que sur des
petites modifications de zonage ou de réglement.

Le renommage de la zone Ace en zone Ac était I'opportunité de tenir compte immédiatement de
Pavis émis par la Chambre d’Agriculture d’Alsace dans la premiére procédure.

La procédure de recours sur la décision de la MRAE lors de I'examen au cas par cas de la modification
n°2 du PLUI, a permis d’apporter des compléments d’informations pour aboutir a une décision
favorable avec réserves de la MRAE.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUi
pour créer une zone agricole constructible.

Avis du commissaire enquéteur : Je prends acte des réponses aux remarques de la modification 2.

La modification du PLUi consiste a changer une zone A en zone AC.
Toutes les interventions, remarques, courriers concernaient le projet d’unité de méthanisation.
Le seul avis technique du projet d’unité de méthanisation était émis par la MRAe.

Ce projet fait I’objet d’une instruction par la DREAL dans le cadre de la procédure environnementale
d’Installation Classée pour la Protection de I’Environnement (ICPE) qui porte sur le projet. C’est ce
service de I’Etat qui garantit la conformité du projet face a la Iégislation en vigueur dans ce domaine
(Code de I’Environnement).

En outre, la Préféete ne soumet pas le projet a évaluation environnementale, « Considérant les
impacts du projet sur le milieu ainsi que les mesures et caractéristiques du projet destinées a éviter
ou réduire ses effets sur I’environnement et la santé humaine sont pris en compte dans le cadre de
Vinstruction du dossier d’enregistrement, en application de la réglementation des ICPE. »

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Procés-verbal de synthése et mémoire en réponse

Le PV de synthése a été remis et commenté le 22 octobre 2020 avec une demande de
réponse dans les 15 jours.

Le Mémoire en réponse m’a été retourné le 5 novembre 2020

L’ensemble des éléments a été inclus ci-dessus dans la partie « Observations du public et
PPA » sous la forme :

Questions au maitre d’ouvrage

Réponses de la Communauté de Communes de I'Outre-Forét

Avis du commissaire enquéteur
Modification N° 1

Il ne s’agit que d’adapter le document d’urbanisme dans des zones déja urbanisées et
non de remettre en cause ses options fondamentales.

e Les écosystémes : Les impacts des modifications du PLU sur les écosystémes (hors
Natura2000) restent minimes. Les modifications ne concernent que des espaces déja
urbanisés a Hatten et préservent ainsi les réservoirs de biodiversité, les corridors
écologiques, la zone de protection Natura 2000, les espéces protégées (pélobate et
sonneur a ventre jaune), les milieux aquatiques et les milieux forestiers. De plus, ces
modifications en milieu urbain ne viennent en rien aggraver le risque inondation
inexistant dans le secteur, ni le risque de coulées de boues davantage présent en
périphérie.

L’objet n°1 (création de deux sous-secteurs UBh a Hatten) contribue a favoriser la
densification du tissu urbain existant en assouplissant les régles d’implantation, et
ainsi a préserver les espaces périphériques naturels et agricoles de I'urbanisation.
L’impact sur I'environnement est donc favorable.

Concernant les zones Nv, quelques-unes empietent sur des zones humides. Bien que
clairement identifiées comme prairies, terres arables, foréts et fourrés humides, ces
zones humides conserveront leurs caractéristiques puisque le reglement prévoit a la
fois 'absence de dalle pour les éventuels abris de verger, péture ou de jardin qui
pourraient prendre place en zone Nv, et une emprise au sol limitée a 10 m>

Les restrictions prévues par le réglement autorisant des abris de pature dans ces
mémes zones Nv du PLUi sont suffisamment restrictives pour limiter fortement les
incidences sur les écosystémes.

Les zones Nv sont majoritairement occupées par des vergers, des potagers et des
prairies et grdce au réglement et ses limitations d’occupation du sol, ont vocation a le
rester.

e Les incidences sur le paysage : La densification du béti permise par la création des
sous-secteurs UBh viendra modifier le paysage urbain des deux rues concernées a
Hatten (Rue des Seigneurs et Rue Hohl) : les dents creuses seront comblées par des
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constructions dont I'aspect extérieur sera semblable aux constructions existantes
dans ces rues.

L’'impact paysager est finalement minimisé dans ces rues secondaires ou la régle
permet de déplacer le stationnement vers les fonds privés, et de dégager ainsi la rue
de la vue de véhicules.

Aucune incidence sur le paysage n’est a prévoir par la régularisation de la limite Nord
de la zone IAU1 ni par la rectification du nom d’une rue sur le plan de zonage

Les abris de pdtures seront encadrés par des regles strictes pour limiter leur taille et
leur hauteur et pour réglementer leur aspect extérieur, afin qu’ils se fondent au mieux
dans le paysage naturel du secteur.

Au final, les modifications du PLU n’ont pas de fort impact sur le paysage.

Modification 2
L’enjeu de la modification 2 du PLUi est de permettre la création d’une nouvelle zone Agricole
Constructible (Ac) sur le ban communal de Rittershoffen.

La modification du PLUi pourrait permettre I'installation du projet d’unité de méthanisation
visant a contribuer a la production d'énergies renouvelables du territoire de la
Communauté de Communes de I'Outre-Forét.

Le projet s'inscrit dans l'objectif a long terme de la rendre indépendante des énergies
fossiles.

Ce projet d’unité de méthanisation permettra en outre la mise en place d’un circuit court
d’utilisation des produits agricoles.

Le projet optimisera les rendements des cultures existantes en valorisant également des
substrats jusqu’a maintenant négligés : paille de mais, menue paille et paille de blé.

Par ailleurs, le biogaz issu du processus de fermentation sera injecté dans le réseau de gaz
naturel exploité par GRT.

Cette modification s’inscrit pleinement dans le Projet d’Aménagement et de
Développement Durable du PLUi du Hattgau, au travers de deux objectifs fixés par
I'orientation 1 : « Aménager durablement le territoire du Hattgau en valorisant le cadre de
vie et en agissant pour la qualité environnementale »

- En rapport avec les politiques d’‘aménagement : « encadrer I'implantation de bdtiments
agricoles dans un souci d’intégration et de respect des paysages »,

- En rapport avec la protection des espaces naturels, agricoles et forestiers : « conforter,
renforcer et diversifier I'activité agricole sur le territoire » et « poursuivre la modernisation
d’une agriculture dynamique et diversifiée »

Les principales demandes et interventions du public concernaient le projet d’unité de
méthanisation. L’objet de I'enquéte est la création d’une nouvelle zone AC.

Suite aux remarques et allégations de fraude sur les plans ol ne figure pas le poulailler de poules
pondeuses, j’ai immédiatement contacté Mme Leibrich cheffe de projet a I’ATIP qui m’a informé que
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lors d’une modification de PLUi, les documents utilisés sont ceux datant de la période de création du
PLUi. La Communauté des Communes de I’Outre-Forét, compétente en PLU a approuvé le PLUi du
Hattgau le 21 octobre 2015. Or le poulailler n’a été construit qu’en 2018.

Concernant la procédure de réalisation de I'unité de méthanisation je précise qu’elle nécessitera un
enregistrement au classement des Installations Classées pour la Protection de 'Environnement.

Le code de I’Environnement prévoit 3 grands régimes de classement des Installations
Classées pour la Protection de I’Environnement (ICPE) : Déclaration, Enregistrement ou
Autorisation. Ce régime différe en fonction de la gravité des dangers ou des inconvénients
que peut présenter I'exploitation d’une telle installation.

e Le projet d’unité de méthanisation est soumis, en tant qu’ICPE, au régime
d’enregistrement.

e Ce régime prévoit que le public puisse s’exprimer par le biais d’une mise a disposition du
public (L. 512-7-1 du Code de I’Environnement) et non d’une enquéte publique en tant que
telle.

e (’est le Préfet qui porte et organise la procédure apreés le dépét de I'enregistrement de
I'ICPE par le porteur de projet :

e Une fois que le dossier d’enregistrement ICPE est déposé, le Préfet organise une mise a

disposition du dossier, pendant laquelle le public pourra prendre connaissance du projet

d’unité de méthanisation et de ses caractéristiques.
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Dossier N°E20000076/67 Page 37 sur 74

DEUXIEME PARTIE

9 CONCLUSIONS ET AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

9.1 RELATIFS A LA MODIFICATION N°1

A Hatten création de 2 sous-secteurs de zone UBh

La création du sous-secteur UBh contribue a faciliter les constructions sur les parcelles en dents
creuses. Je n’y vois aucun enjeu paysager.

Je considére que le stationnement pourra se faire plus aisément sur la parcelle, évitera un
encombrement de la rue et améliorera la lisibilité de I’espace public. Cette modification me parait
parfaitement adaptée a la situation dans la commune ;

Dans toutes les communes du PLUi : Modification du réglement des sous-secteurs Nv

Les zones de protection Natura 2000 ne sont en rien impactées par la présente modification du PLUi
du Hattgau.

Cependant la CDPENAF estime un risque de multiplication des constructions en zone naturelle et
demande que le zonage soit circonscrit aux seuls espaces naturels en excluant les espaces agricoles

Je considére que les régles étant déja trés strictes dans ce secteur, la modification du réglement
n’impactera pas les espaces agricoles et permettra d’abriter les animaux en pdture.

Cette modification est mesurée et adaptée a la situation de la commune

En conséquence J’émets un

AVIS FAVORABLE

Fait a Mertzwiller le 23 Novembre 2020 Roger LETZELTER

Commissaire enquéteur
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9.2 RELATIFS A LA MODIFICATION N°2
Il s’agit d’adapter le document d’urbanisme dans des zones agricoles. Néanmoins cette modification
précéde un dossier a conséquence écologique et économique. En conséquence j’ai analysé cette
modification avec attention.

La modification du PLUi du Hattgau se concentre sur la commune de Rittershoffen qui est concernée
par la protection Natura 2000 (Directives Oiseaux et Habitats).

La modification du PLUi qui consiste a créer une zone Ac pour favoriser I'implantation d’une unité de
meéthanisation, est suffisamment éloignée des protections Natura 2000 — Directive Oiseaux (1,5 km)
et Directive Habitats (3 km), pour ne pas I'impacter. Les zones de protection Natura 2000 ne sont pas
du tout impactées par cette modification.

Cette procédure d’urbanisme ne porte que sur une modification de zonage du PLUi pour créer une
zone agricole constructible.

Cette enquéte est un passage obligé pour pouvoir engager les étapes ultérieures qui ne sont pas
traitées dans ce dossier.

L’objet de I'enquéte ne consiste qu’a mesurer I'impact du passage d’une zone Agricole en zone
Agricole Constructible.

Je considére que le projet de modification n°2 du PLUi qui ne porte que sur une modification de

zonage du PLUi pour créer une zone agricole constructible est adapté a la situation de la
Communauté des Communes.

En conséquence j’émets un

AVIS FAVORABLE

Je recommande néanmoins aux porteurs de projet de mener une campagne d’information
compléte aux élus et habitants des communes concernées et annoncer dés a présent les
mesures prévues pour intégrer leur projet dans le paysage et répondre aux nombreuses
interrogations.

Fait a Mertzwiller le 23 Novembre 2020 Roger LETZELTER

Commissaire enquéteur
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TROISIEME PARTIE

10 ANNEXES

Annexe 1 : Registre d’enquéte (document séparé) comportant les courriers, mails et pétitions
Annexe 2 : Documents administratifs

Annexe 3 : Publication dans la presse

Annexe 4 : Affichage et internet

Annexe 5 : Arrété d’ouverture du 20 ao(t 2020

Annexe 6 : Proces-verbal de synthese

Annexe 7 : Réponses de Monsieur le Président de la Communauté des Communes

Annexe 1 Copie du registre d’enquéte

Annexe 2 Documents administratifs
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Annexe 4 Affichage et Internet

Covwumaurt oa Corenmas 0t

LUQutre
CForet--

FLASHINFO  Avis denquite publique unique, modification n® 1 et n*2 du PLUI du Hattgau

- AVIS D'ENQUETE PUBLIQUE UNIQUE,
MODIFICATION N° 1 ET N°2 DU PLUI
DU HATTGAU

rsce: [ I N I

Par arrété communautaire du 20 solt 2020, it sera procédé § une enquéte publigue unique sur les projets de
medificacion n*1 et n°2 du plan local durbanisme intercommunal du Heugau pour une durée de 26 jours
ifs, du lundi 21 2020 & 9h00 au vendredi 16 octobre 2020 & 16h00.

Les caractéristiques principales du projet sont:
Modificasion n*1 :
- AHamen

1. Création de deux sous-secteurs de tone UBh

2. Régularisation de la kmite Nord de la zone 1ALI1T
3. Rectification du nom d'une rue

= Miane rasmae lae crmmi rae e 911 o barrann -
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LETZELTER
COMMISSAIRE
ENQUETEUR

ARRETE
d’ouverture et d’organisation de I'enquitte \
publique unique relative & vocet
Ia modification n°1 et n°2 d'“dshn :
o’ I g

le code de I'urbanisme et notamment son article L.153-41 ;
et

ses articles L.123-1 et suivants,

Vu le code de I
R.123-1 et suivants ;

le Schéma de Cohérence Territorlale de I‘Alsace du Nord approuvé le
26/05/2009 et révisé le 17/12/2015 ;

Vu e plan local d'urbanisme intercommunal approuvé le 21/10/2015, modifié par
procédures simplifiées le 28/09/2016 et 18/12/2019,

Vu les projets de modification
I de | @

notifiés aux p p

i ik avant

unigue ;

relative 3 la modification n°1 du

Vu la de I

PLUI, au titre de la procédure d'examen au cas par cas visée & |'article R.104-8 du
code de l'urbanisme, en date du 06/02/2020 et sa réponse en date du
pas a é

le projet de plan

19/03/2020 ne
local d'urbanisme ;

Vu  la consultation de I'autorité environnementale relative & la modificati o
titre de la procédure d'examen au cas par cas visée & |'article R.104-8 oﬁl:l gorzl'e ::
l'urbanisme, en date du 02/04/2020 et sa réponse en date du 15/07/2020 ne

soumettant pas a
d‘urbanisme;

évaluation environnementale le projet de plan local

Vu s piéces des dossiers soumis & I'enquéte publique unique ;
Vu  l'ordonnance du Président du Tribunal Administratif de Strasbourg en date du

28/07/2020 désignant un commissaire enquétevr :

Annexe 5 Arrété

Annexe 6 PROCES VERBAL DE SYNTHESE

ENQUETE PUBLIQUE

MODIFICATIONS 1 ET 2 DU PLUi de HATTGAU

Dossier E20000076/67

Arrété du 20 ao(t 2020

ENQUETE PUBLIQUE

Du Lundi 21 septembre 2020

Au vendredi 16 octobre 2020

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

Communication des observations écrites et orales recueillies au cours de I'enquéte

Pieces jointes :

1) Compte rendu de I'ensemble des observations et courriers recus au cours de I'enquéte

Roger LETZELTER

Commissaire Enquéteur
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2) Compte rendu des observations des personnes publiques associées et de I'autorité
environnementale

Monsieur le Président
L'enquéte s’est déroulée sans incident avec une bonne participation du public notamment a
Rittershoffen pour la modification N°2.

Au cours de I'enquéte j'ai regu 11 personnes.

Les registres comportent les observations de 11 personnes ainsi que 7 courriers
J'ai synthétisé les observations formulées dans le tableau ci-joint qui retient 15 observations.

Je joins également une synthése des avis des Personnes Publiques Associées et de 'autorité
environnementale pour lesquels je vous prie également de me faire part de votre avis.

Je vous demande de m’adresser vos observations sous 15 jours conformément aux stipulations
de I'article R 123-18 du code de I'environnement.

Veuillez agréer Monsieur le Président I'expression de mes sentiments distingués

Fait le 21 octobre 2020 a Mertzwiller Le Commissaire Enquéteur

Roger Letzelter

Proces-verbal de synthese

Observations déposées par le public pendant I'enquéte publique dans les registres, par courrier ou
par courriel.

Concernant le projet de Modification 1

1.1.1 M._ vice-président régional Alsace Nature

- La zone Nv ne répond pas de par sa taille a la définition d’un STECAL
Demande d’exclure les espaces agricoles pour ne conserver que les seuls espaces de vergers.

e Les occupations et utilisations admises sont de nature a créer un mitage de I'espace et des
paysages.

Questions au maitre d’ouvrage : Cette remarque concernant la taille d’un STECAL (Secteur de Taille

et de Capacité d’accueil limitées) est également émise par la COPENAF (commission
départementale de la préservation des espaces naturels agricoles et forestiers)

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Pouvez-vous exclure les espaces agricoles et ne conserver que les espaces vergers ?

1.1.2_propriétaire de la parcelle | EEGEGE: Hatten en zone

Nv demandent le reclassement de cette parcelle en zone constructible.
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Questions au maitre d’ouvrage : Cette demande ne concerne pas le projet de modification du PLUI.

Cependant pouvez-vous envisager d’y répondre ?

Concernant le projet de modification 2

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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M._ de Rittershoffen conteste par courriel I'implantation de I'unité de méthanisation.
Il craint les nuisances olfactives, sonores et visuelles du projet et demande de revoir sa localisation
plus a I'écart de la commune.

M._ de Rittershoffen : Associé au projet d’unité de méthanisation donne un avis
favorable

Permet de diversifier les exploitations agricoles.

La majorité des matiéres et effluents d’élevages ne passeront pas par Rittershoffen.
Le digestat sera inodore.

M._ de Rittershoffen : Président de I’association fonciere.

Pense que la réegle de distanciation de 500 m n’est pas respectée.

Estime a 48 allers-retours par jour pour le remplissage.

Estime a 48 allers-retours par jour pour I'épandage du digestat.

S’interroge quant a la rentabilité des investissements.

M._ de Rittershoffen : Le riverain le plus proche du projet :

Pense que la régle de distanciation de 500 m n’est pas respectée.

La direction des vents dominants ira de I'unité de méthanisation vers le village.

Les besoins en matiére (380 tonnes par jour) généreront du trafic supplémentaire.
Les grands tracteurs ne respectent ni les limitations de vitesse ni les horaires nocturnes.

Demande le bilan carbone, la majorité des besoins en matiére devant venir d’exploitations externes
au village

Demande si Rittershoffen est la fumiére du Canton

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Questions au maitre d’ouvrage : Pouvez-vous émettre votre avis sur ces
informations et interrogations

M. _de Rittershoffen : Adjoint au Maire de Rittershoffen, a la chambre
d’agriculture et agriculteur.

Avis favorable pour le projet :

Energie renouvelable, développement de I'agriculture, évite lessivage et ruissellement, qualité de
I'eau, création d’emplois, évite I’érosion et coulées de boues.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Mise en place de cultures intermédiaires permettant de réduire I'impact environnemental,
développement de I'agriculture biologique, développement du travail en commun entre agriculteurs,
augmentation du taux des matiéres organiques du sol.

Comme adjoint au Maire de Rittershoffen signale que le projet présenté au conseil municipal avait
été adopté a I'unanimité.

v. Y  rshoffn

Opposé au projet a envoyé un courriel le 4 octobre et précise les nuisances a venir :

Nuisances visuelles, olfactives, sonores, risques d’explosion, risques de pollution.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Suite a notre rencontre et consultation du plan M.-propose de modifier 'emplacement sur la
zone AC existante entre le poulailler et I'arrivée du gazoduc qui aurait d’aprés lui un impact visuel
moindre.

Questions au maitre d’ouvrage : Cette proposition pourrait-elle étre acceptée sachant
qu’un batiment du poulailler ne figure pas sur le plan ?

M._ a Rittershoffen : Ancien Maire de Rittershoffen et ancien

agriculteur

Avis favorable pour le projet de modification de la zone de A en AC pour réaliser la construction d’'une
unité de méthanisation pour les raisons :

Environnementales de production d’énergie, diminution des odeurs des fumiers épandus
actuellement, possibilité donnée aux agriculteurs de production verte.

L'implantation du projet est a distance respectable par rapport aux habitations et supérieure a celle
nécessaire aux risques d’explosion et d’odeurs.

M._ : Etudiant en agriculture

Avis favorable permettant :

Des revenus supplémentaires pour les agriculteurs concernés

La zone en AC permettra I'implantation d’autres ateliers

La production de biogaz permettra de récupérer et valoriser les déchets verts tels que la paille de mais
et les tontes des espaces verts et stades de foot.

L'apport de digestat est bénéfique aux plantes (azote)

M._ de Rittershoffen : M’interroge sur le réle du commissaire enquéteur et de

la procédure administrative. Il me demande si je suis un spécialiste des techniques de méthanisation.
J'explique le role des commissaires enquéteurs. |l déposera un dossier d’opposition au projet. Il se
demande pourquoi les habitants de Kuhlendorf (annexe de Betschdorf) ne sont pas informés du
projet et de 'augmentation du trafic.

Aprés sa visite et son commentaire du 10/10 au registre, il corrige son premier commentaire par un
deuxiéme le 12/10 en formulant les termes de « désinformation, tromperie et manipulation dans les
documents de I'enquéte sur le site de la communauté des communes de I'Outre Forét ». Il
démontrera ses allégations par un dossier qui sera remis au commissaire enquéteur.

Avis du commissaire enquéteur

Je n’ai pas pu constater d’anomalie de la communication sur le site https://www.cc-

outreforet.fr/avis-denquete-publique-unique-modification-n-1-et-n2-du-plui-du-hattgau/

Cependant je constate que sur les plans ne figure pas un bdtiment du poulailler de poules
pondeuses.

Questions au maitre d’ouvrage : Comptez-vous répondre a ces allégations ?

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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M._et son épouse : Conseiller municipal de Rittershoffen et porteur du projet
Favorables a la modification du PLUi et la mise en place de la station de méthanisation :

La commune et communauté des communes percevront des taxes d’entreprises
Amélioration de I'image du village avec un site de géothermie et de méthanisation

Création de 5 emplois

Le captage de carbone limitera les effets de serre

Possibilité de mise en place d’une station de service de gaz naturel pour véhicules circulant au
méthane

Utilisation du digestat pour I'agriculture biologique réduisant I'import de fumier de porc de Bretagne
Apport d’un gain réel aux agriculteurs partenaires

Le digestat sera normé NFU commercialisable

Concernant les oppositions au projet :

Le site est a plus de 300 m (la loi demande 100 m) Il est en dénivelé afin de diminuer I'impact visuel

Nuisances olfactives : digestat sans odeur, 'ammoniaque du fumier est transformée en gaz et
présence d’un ho filtre

Risque d’explosion : en cas d’explosion I'impact est limité a 135 m soit loin des habitations
Risque visuel : Mise en place de haies, les cuves seront semi enterrées

Nuisances de transports : Le centre du village sera peu affecté, le site est accessible par 4 axes
différents.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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M._ Gérant de I'exploitation agricole EARL-

D’apres lui son batiment avicole ne figure pas sur les photos

Photo du site de I'unité de méthanisation (en venant de Rittershoffen)

Photo du site de I'unité de méthanisation (en venant de Kuhlendorf)

Crainte de nuisances sonores et les vibrations dues aux poids lourds et engins agricoles
de jour et de nuit. Ce stress pourrait nuire a son exploitation avicole (mortalité et pontes)
La distance serait trop proche du batiment avicole et des premieres maisons du village.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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L’avis des habitants de Schleithal pour le trafic et de ceux de Altenstadt pour les odeurs
pour le méthaniseur de Wissembourg serait intéressant.

Demande au commissaire enquéteur de faire annuler le projet par le Tribunal
Administratif.

Questions au maitre d’ouvrage : Ces remarques concernant les plans vous paraissent
elles exactes et susceptibles d’orienter les résultats de ’enquéte ?

Avis du commissaire enquéteur :

Pour ma part j’ai vérifié I'existence de ce batiment et joint les photos

Je joins également un extrait du plan cadastral actuel et constate que ce batiment n’y
figure pas non plus. La mise a jour du plan cadastre peut prendre des années ce qui
explique que les plans du dossier urbanisme ne soient pas a jour sans volonté de fraude.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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v I soci

Le projet de méthanisation serait situé a 180 m du poulailler de poules pondeuses.
Le batiment achevé en 2017 manque sur tous les documents de cette enquéte publique
Le batiment figure sur geoportail

Il s’'interroge quant a cet oubli

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Il craint des nuisances olfactives et sonores nocturnes pénalisant la tranquillité des
poules et de leur rendement.

De par la proximité craint les risques d’explosion

Conteste la centralité de I'activité du méthaniseur mentionnée dans les dossiers. Seuls 17%
de locaux pour 60% pour le GAEC Scharrenberger de Surbourg.

Ce projet prévu a Surbourg avait été refusé par le conseil municipal
Il rappelle qu’il sera éloigné de 360 m des premiéres habitations et 180 m du poulailler

Le dossier serait mensonger et trompeur

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Demande au commissaire enquéteur de faire annuler cette enquéte irréguliere ainsi que
toutes les décisions de la MRAe prises en 2020 sur documents falsifiés.

Il craint un risque SEVESO a 3860 m3 de gaz

Questions au maitre d’ouvrage : Pouvez-vous répondre a ces interrogations ?

M et Mme _(annexe C13)

M. Jllllme remet un dossier dont je fais la synthése

1) Volume des digesteurs : L’étude de la DREAL calcule le risque d’explosion pour un
volume digesteur de 3660 m3. Le projet de Ritteshoffen prévoit 2 digesteurs soit 6606 m M3
La concentration de méthane pur peut varier de 40% a 90% Le risque d’explosion augmente.
Donc les distances minimales prévues ne correspondent pas au risque de l'installation
prévue.

3) Contradictions dans les distances de I'installation : 800 m annoncés par la mairie, 350
m selon la MRAe Pas de mention de I'exploitation de poules pondeuses a 180 m ni

de I'unité de gaz située a proximité.

4) Augmentation du trafic, nuisances sonores et olfactives

Conteste |'estimation des 355 trajets aller et 355 retours. Estime que pour 28850
tonnes de biomatériaux il faudrait plus de 2500 trajets puis 2500 retours

Se plaint du bruit actuel en raison de nombreuses machines agricoles et du séchoir a
mais. Craint une augmentation du bruit.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Conteste |'orientation des vents annoncée. Craint des nuisances olfactives
importantes notamment par temps de brouillard ou canicule

Concernant I'impact écologique, il informe que si la qualité du méthane produit n’est
pas conforme aux exigences du gestionnaire du réseau gazier, il faudra brdler le gaz
dans 'unité de méthanisation.

Il cite les accidents d’éclatement des réservoirs de fermentation ou éclatement des
conduites. En Baviéere 56 accidents de biogaz en 2017, 2018 auraient entrainés 38
pollutions des eaux.

En 2017 32 accidents ont déversé plus de 5 millions de litres de purin, lisier, jus
d’ensilage et substrats de fermentation. En moyenne 5% du méthane produit
s’échappe dans I'atmospheére. Et son potentiel de réchauffement planétaire serait 28
fois supérieur au dioxyde de carbone.

Ce projet industriel trés complexe présente des risques élevés et ne doit pas étre
réalisé en raison des approximations des données et du risque pour I’environnement
et la population.

Questions au maitre d’ouvrage : Ces remarques concernant les données annoncées
vous paraissent elles exactes et susceptibles d’orienter les résultats de I'’enquéte ?

v I (< 14
M._me remet un dossier dont je fais la synthése.
1) Historique du projet

La municipalité annoncait en 2018 que le méthaniseur serait implanté a 800 métres du
village et le transport estimé a 6 poids lourds quotidiens.

Par les DNA le 6 février 2019 les porteurs du projet indiquent que I'implantation sera a 350
meétres pour 31000 tonnes annuelles. Rytec Biogas informe construire une unité de méthanisation a
Rittershoffen de 30 000 tonnes annuelles.

La MRAe le 6 septembre 2019 décide de soumettre a évaluation environnementale

4) Analyse
I manque l'installation des poules pondeuses ce qui mettrait en cause les décisions de la
MRAe.
Crainte des nuisances olfactives, des nuisances sonores du trafic routier
Propose qu’avant d’approuver le projet de modification N° 2 la Communauté des
Communes devrait s’assurer de la conformité et validité juridique des documents.
Conteste I'affirmation de la position centrale du site prévu (75% sur Surbourg) et que le
gaz naturel injecté bénéficierait aux habitants de Rittershoffen.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Conteste I'affirmation que le trafic augmenterait de 2% avec 355 aller-retours. Estime
gue pour traiter 29000 tonnes il faudrait 2900 voyages aller-retour

Au vu des nuisances prévisibles, il demande que la population soit informée lors d’un
débat public.

5) Remarque sur Avis des PPA
Il remarque que seul un document de la MRAe du 15 juillet 2020 est utilisé.
Se demande pourquoi le projet Ace est devenu AC

Se demande pourquoi la décision du 15 juillet ne fait que recommander d’imposer les suivis
ad hoc de la zone agricole Ace.

Le 2 juin 2020 la MRAe décide de soumettre a évaluation environnementale la modification
N°2 du PLUi

Le 15 juillet 2020 suite a un recours gracieux de la communauté des communes et a la
transmission d’une étude d’analyse des risques de I'unité de méthanisation la MRAe considere que la
modification N°2 n’est pas soumise a autorisation

La décision de nomination du commissaire enquéteur date du 28 juillet 2020 avant la fin d’'un
délai de recours

Il s’interroge quant a la légalité de la procédure.

Questions au maitre d’ouvrage : Considérant que I'objet de I'enquéte ne concerne que la
modification d’une zone et que le projet d’unité de méthanisation fera I'objet d’'une procédure
environnementale, pouvez-vous d’ores et déja émettre votre avis sur ces interrogations ?

AVIS des PPA

4.1) Habitat
Modification 2 :

La MRAe a demandé au pétitionnaire de démontrer I'absence de risques liés au projet
d’unité de méthanisation :

Risque d’explosions : les scénarii élaborés concluent que les habitations ne sont pas

concernées par les risques engendrés par I'unité de méthanisation

Nuisances olfactives Les mesures a prendre en compte comme le bachage des

substrats, I'utilisation d’un bio filtre de traitement et désodorisation de I'air devraient
limiter les impacts olfactifs sur les habitations proches.

Cependant le mélange des substances contenues dans le biogaz modifie
considérablement les types d’odeurs et les seuils olfactifs.

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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Il faudra un suivi ad hoc dans le reglement écrit de la zone agricole Ace le mélange des
substances contenus dans le biogaz suite au traitement des déchets agricoles par
méthanisation modifie considérablement les types d’odeur et les seuils olfactifs et qu’en
tout état de cause, un suivi rigoureux des installations en exploitation permet de limiter
les odeurs au niveau du site ;

4.2) Prise en compte de I'environnement

Modification 2 : incidences de I’épandage sur I’environnement
Seuls les digestats non conformes seront épandus
o A plus de 50 m d’habitations habitées par des tiers
o A plus de 100 m des captages
o Aplusde35mdun cours deau
IIs sont interdits sur des sols enneigés, inondés ou détrempés, sur des sols non utilisés
en vue d’'une production agricole et pendant les périodes de forte pluviosité. Interdits
également sur des lieux occupés par des poulaillers, un hangar agricole, verger et
broussailles

La MRAe rappelle que les exploitants doivent respecter les préconisations du SDAGE
du bassin Rhin Meuse qui interdit le retournement de prairies et de ne pas réaliser
d’épandage dans les zones humides remarquables a Surbourg et Gunstett.

Modification 1 : (CDPENAF)

Avis défavorable au projet de taille et de capacité d’accueil limité. Cette zone comprend de
nombreuses parcelles agricoles exploitées. Il y a risque de multiplication des constructions en
zone naturelle et de mitage du paysage. Il s’agit de réduire le zonage en y excluant les
espaces agricoles

Questions au maitre d’ouvrage :

Selon I'historique du dossier, le 6 septembre 2019 la MRAe décide de soumettre a évaluation
environnementale pour la création d’'une zone Ace. L’enquéte porte sur la création d’une zone AC

Le 2 juin 2020 la MRAe décide de soumettre a évaluation environnementale la modification
N°2 du PLUi

Le 15 juillet 2020 suite a un recours gracieux de la communauté des communes et a la
transmission d’une étude d’analyse des risques de I'unité de méthanisation la MRAe considéere que la
modification N°2 n’est pas soumise a autorisation

Modification 1

» Pouvez vous limiter le STECAL uniquement aux seuls espaces naturels ?

Roger LETZELTER Commissaire Enquéteur
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» Pouvez-vous donner les informations complémentaires pour compréhension.

Tableau de synthése des avis du public

NOM

Date de
réception

No

Observation

28/09/20

Modification 1
Courriel 1

La zone Nv ne répond pas de par sa taille
a la définition d’un STECAL

Exclure les espaces agricoles pour ne
conserver que les seuls espaces de
vergers

Les occupations et utilisations admises
sont de nature a créer un mitage de
I'espace et des paysages.

04/10/20

Modification 2
Courriel 2

Conteste I'emplacement prévu de l'unité
de méthanisation. Craint les nuisances
olfactives sonores et visuelles

Demande le déplacement du projet plus
loin du village ou prés d’une station
d’épuration

10/10/20

Modification 2
(registre 1)

Associé au projet donne un avis favorable

| "
=
| -

10/10/20

Modification 2
(registre 2)

Président de I'association fonciére
Non favorable

demande une installation a 500m
Craint :

I"augmentation du trafic
Dégradation des chemins agricoles
Odeurs

10/10/20

Modification 2
(registre 3)

Riverain le plus proche

Non favorable

demande une installation a 500m
Craint :

I’augmentation du trafic

Odeurs

10/10/20

Modification 2
(registre 4)

Adjoint au Maire Rittershoffen
Chambre d’Agriculture
Agriculteur

Favorable

10/10/20

Modification 2
(registre 5)

Vétérinaire

Non favorable

Critique nuisances visuelles
Demande plantations

Propose d’installer en face prés du
poulailler

Roger LETZELTER

Commissaire Enquéteur
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épouse

10/10/20 | Modification 2 | Ancien Maire de Rittershoffen
(registre 6) Ancien agriculteur
Avis favorable
10/10/20 | Modification 2 | Etudiant en agriculture
(registre 7) Avis favorable
10/10/20 | Modification 2 | Opposé au projet
(registre 8) Remettra dossier le 16/10
10/10/20 | Modification 2 | Conseiller municipal de Rittershoffen
(registre 9) Porteur du projet
Agriculteur
Favorables au projet
12/10/20 | Modification 2 | Désinformation, tromperie, manipulation
(registre 10) sur le site de la communauté des
communes
Remettra dossier le 16/10
12/10/20 | Modification 2 | Propose la zone AC existante a proximité
Courriel 3 des batiments agricoles existants
12/10/20 | Modification 1 | Parcelle 28 rue de Buhl non constructible
Courriel 4
15/10/20 | Modification 2 | Propriétaire du poulailler de poules
(registre 11) pondeuses
Document C11 | Le batiment avicole manque sur les plans
Craint les nuisances sonores
Craint les vibrations et stress pouvant
nuire a I'élevage avicole
Projet de construction trop proche du
batiment avicole et des premieres
maisons
Demande une enquéte sur |'avis de
Schleithal et Altenstadt des nuisances du
méthaniseur de Wissembourg.
Demande au commissaire enquéteur de
faire annuler le projet
15/10/20 | Modification 2 | Associé de 'EARL

(registre 12)
Document C12

propriétaire du poulailler de poules
pondeuses

Mentionne que le poulailler est a 180 m
du site prévu

Le batiment avicole manque sur les plans
Craint les nuisances olfactives et sonores
nocturnes pénalisant la tranquillité des
poules et leur rendement.

De par la proximité craint les effets des
risques d’explosion

Conteste la centralité de I'activité du
méthaniseur

Le dossier serait mensonger et trompeur
Demande au commissaire enquéteur de
faire annuler cette enquéte irréguliére
ainsi que toutes les décisions de la MRAe
prises en

Roger LETZELTER

Commissaire Enquéteur
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2020 sur documents falsifiés.
Il craint un risque SEVESO.

Modification2
Document C13

16/10/20

Conteste le calcul des risques d’explosion
Conteste les distances de I'installation

Se plaint du bruit du séchoir a mais et
craint d’autres nuisances sonores

Craint les odeurs

Craint la pollution par méthane

Modification2
Document C14

16/10/20

Conteste le projet pour « manipulation et
désinformation » historique

Demande pourquoi le premier
classement en ACE (zone agricole
constructible Energie)

Conteste la validité Iégale de I'enquéte

SYNTHESE DES REMARQUES DU PUBLIC
Nombre d’habitants rencontrés en permanence

Nombre d’élus rencontrés en permanence

11

Courriers regus

Nombre de pétiti

Nombre d’observations sur le registre d’enquéte

ons

Remarques hors délai

Total des remarq

ues

Avis favorables Modification 2

Avis défavorables

15

16

10

Synthése des avis des personnes publiques associées et de I'autorité environnementale

PPA

Synthése de I'avis

Chambre
d’Agriculture

environnementale

Modification 2 : Pas d’observations
Soutien le projet de méthanisation qui fera I'objet d’'une procédure

Conseil
Départemental
du Bas-Rhin

Modification 2 : Pas de remarque

Roger LETZELTER
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MRAe Modification 2 : Non soumise a I’évaluation environnementale
Risques d’explosion : habitations non concernées
Nuisances olfactives : prévoir un suivi rigoureux des installations en exploitation
Recommandant d’imposer les suivis ad hoc dans le reglement écrit de la zone
agricole Ace ;
Incidences de I'épandage : Pas d’épandage dans les zones humides remarquables a
Surbourg et Gunstett

MRAe Modification 1 : Non soumise a I’évaluation environnementale

CDPENAF Service | Modification 1 : Avis défavorable au projet de STECAL car présence de nombreuses

agriculture parcelles agricoles exploitées. Risques de multiplication des constructions et de
mitage du paysage. Exclure les espaces agricoles du STECAL

Conseil Modification 1 : Pas de remarque

Départemental

du Bas-Rhin

Synthese des avis des personnes publiques associées et de I'autorité environnementale

PPA Synthése de I’avis
MODIFICATION 1
Conseil Aucune observation
Départemental
CDPENAF Avis défavorable au projet de reglement de STECAL Risque de multiplication des
constructions en zone naturelle
MRAe Décision de ne pas soumettre a évaluation environnementale
MODIFICATION 2
Conseil Aucune observation
Départemental
MRAe Décision de ne pas soumettre a évaluation environnementale

Roger LETZELTER

Commissaire Enquéteur




Dossier N°E20000076/67

Page 62 sur 74

Annexe 7 Réponses de la Communauté des Communes de |’Qutre-Forét

Mémoire en réponse

a I'attention de Monsieur Letzelter, Commissaire Enquéteur

L’enquéte publique relative aux projets de modifications n°1 et n°2 du PLUi du Hattgau s’est achevée

le 16 octobre 2020. En application de l'article R123-18 du code de I'Environnement, vous m’avez

adressé le 22 octobre 2020, votre proces-verbal de synthése assorti d’un certain nombre questions

pour lesquelles vous souhaitez disposer de réponses de la Communauté de Communes.

Voici les éléments que la Communauté de Communes souhaite vous apporter en réponse.

1. Avis du public

a. Modification n°1 du PLUi du Hattgau
uestions du ;
N Q . Réponses de la Communauté de
NOM Observations commissaire ) o
. Communes de I’Outre-Forét
enquéteur
La zone Nv ne répond pas de | Cette remarque | Le projet de modification des zones Nv
par sa taille a la définition | concernant la taille | soumis 3 enquéte publique, n’avait au
d’un STECAL. d’un STECAL | fond comme objet que de rectifier une
Vice- Demande d’exclure (Secteur de Taille et % ; N .
w7 : ., | erreur materielle. L’autorisation des abris
Président | les espaces agricoles de Capacite . e —— :
s X . - de pature en zone Nv était déja annoncée
régional pour ne conserver que d’accueil limitées) . o A
Alsace les seuls espaces de est également | dans le PLUi d'origine et n'a pas éte
Nature vergers. émise par la | remise en cause par les avis favorables du
Les occupations et | CDPENAF Préfet et de la CDCEA (ancétre de la

utilisations admises sont de
nature a créer un mitage de
I'espace et des paysages.

(commission
départementale de
la préservation des
espaces naturels
agricoles et
forestiers).
Pouvez-vous exclure
les espaces agricoles
et ne conserver que
les espaces
vergers ?

CDPENAF) a I’époque.
Ensuite, I'exclusion des espaces agricoles
des zones Nv est un ajustement trop
substantiel pour étre opéré apres
I'enquéte publique.

De plus, le simple fait d’autoriser les abris
de pature ne signifie pas que les parcelles
aujourd’hui exploitées pour I'agriculture
sont appelées a changer d’usage.

Enfin, et comme le précise la MRAE, les
abris de pature favorisent la présence
d’animaux herbivores pour I'entretien et
la préservation des vergers, ces espaces
dont

floristique, faunistique et paysager n’est

naturels historiques I'intérét

pas a démontrer.

Roger LETZELTER

Commissaire Enquéteur
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Propriétaires de la parcelle
_é Hatten :
demandent le reclassement
de cette parcelle en zone
constructible

projet de

PLUi.

répondre ?

Cette demande ne
concerne pas le

modification du

Cependant pouvez-
vous envisager d’y

La demande de M. et Mme -

consiste a reclasser la parcelle 28
aujourd’hui en zone naturelle Nv, dans
une zone constructible U. Une réduction
des zones naturelles ne peut étre réalisée
que dans le cadre d’une procédure de
révision du PLUi. La communauté de
Communes de I'Outre-Forét n’envisage
aujourd’hui pas ce type de procédure
(plus longue et plus couteuse) a court
terme.

b. Modification n°2 du PLUi du Hattgau

Questions du

Réponses de la Communauté de Communes

NOM Observations commissaire . o
n de I’Outre-Forét
enquéteur
Associé au projet
donne un avis / /
favorable
- Conteste Pouvez-vous La localisation de 'unité de méthanisation a éte

I’'emplacement
prévu de l'unité de
méthanisation.
Craint les nuisances
olfactives sonores et
visuelles

Demande le
déplacement du
projet plus loin du
village ou pres d’une
station d’épuration

émettre votre avis
sur ces
informations et
interrogations ?

Président de
I’association
fonciere

Non favorable
demande une
installation a 500m
Craint :
I’augmentation du
trafic

Dégradation des
chemins agricoles
Odeurs

Pouvez-vous
émettre votre avis
sur ces
informations et
interrogations ?

Riverain le plus
proche
Non favorable

Pouvez-vous
émettre votre avis
sur ces

choisie pour tenir compte de différents
critéres : son accessibilité aisée depuis la RD, la
proximité immédiate de la canalisation de gaz
en rapport avec le cout tres élevé du metre de
canalisation de gaz, et la taille de l'unité
fonciére en lien avec une opportunité d’achat
de terrain en impliquant seulement 2
propriétaires.

Ce projet fait I'objet d’une instruction par la
DREAL dans le cadre de la procédure
environnementale d’Installation Classée pour la
Protection de I'Environnement (ICPE) qui porte
sur le projet. C'est ce service de I'Etat qui
garantit la conformité du projet face a la
législation en vigueur dans ce domaine (Code de
I’Environnement).

En outre, la Préfete ne soumet pas le projet a
évaluation environnementale, « Considérant les
impacts du projet sur le milieu ainsi que les
mesures et caracteéristiques du projet destinées
a eviter ou réduire ses effets sur
I’environnement et la santé humaine sont pris
en compte dans le cadre de linstruction du
dossier d’enregistrement, en application de la
réglementation des ICPE. »

De plus, des mesures techniques sont prises au
niveau de [linstallation pour réduire

Roger LETZELTER

Commissaire Enquéteur
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demande une
installation a 500m
Craint :
I"augmentation du
trafic

Odeurs

informations et
interrogations ?

considérablement les possibles nuisances
olfactives : le bachage des substrats, I'utilisation
d’un biofiltre de traitement de désodorisation
de I'air. De plus, la carte des vents dominants
montre I'absence d’'impact olfactif notable sur
la population de Rittershoffen.

Par ailleurs, des dispositions sont prises au
niveau du PLUi et dans le cadre de cette
modification (article 13-A) pour imposer
I'intégration paysagere du projet.

Enfin, le trafic routier sur I'axe de la RD28 ne
devrait augmenter que de 2%. De plus, plus de
la moitié des engins agricoles liés a I'activité de
I'unité de méthanisation ne traverserait pas la
commune de Rittershoffen, car venant de
Kuhlendorf.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne
porte que sur une modification de zonage du
PLUi pour créer une zone agricole constructible.

Adjoint au Maire
Rittershoffen
Chambre
d’Agriculture
Agriculteur
Favorable

Vétérinaire

Non favorable
Critique nuisances
visuelles

Demande
plantations
Propose d’installer
en face pres du
poulailler

Cette proposition
pourrait-elle étre
acceptée sachant
gu’un batiment du
poulailler ne figure
pas sur le plan ?

Des dispositions sont prises au niveau du PLU et
dans le cadre de cette modification (article 13-
A) pour imposer lintégration paysagére du
projet : écran végétal par haies champétres
d’essence locale et de taille variée sur au moins
50% du linéaire du périmetre de ['unité
fonciére.

La localisation de I'unité de méthanisation a été
choisie pour tenir compte de différents
critéres : son accessibilité aisée depuis la RD, la
proximité immédiate de la canalisation de gaz
en rapport avec le co(t trés élevé du métre de
canalisation de gaz, et la taille de l'unité
fonciére en lien avec une opportunité d’achat
de terrain en impliquant seulement 2
propriétaires.

Ancien Maire de
Rittershoffen
Ancien agriculteur
Avis favorable
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Etudiant en
agriculture
Avis favorable

Opposé au projet
Remettra dossier le
16/10

Conseiller municipal
de Rittershoffen
Porteur du projet
Agriculteur
Favorables au
projet

Désinformation,
tromperie,
manipulation sur le
site de la
communauté des
communes
Remettra dossier le
16/10

Je n"ai pas pu
constater
d’anomalie de la
communication sur
le site
https://www.cc-
outreforet.fr/avis-
denquete-
publique-unique-
modification-n-1-
et-n2-du-plui-du-
hattgau/
Cependant je
constate que sur
les plans ne figure
pas un batiment du
poulailler de poules
pondeuses.

Question :
Comptez-vous
répondre a ces
allégations ?

En 2019, un premier projet de modification n°1
du PLUi du Hattgau a été soumis a évaluation
environnementale par la MRAE, notamment par
manque de précisions sur le projet d’unité de
méthanisation. Cette procédure de
modification du PLUi comprenait dans un méme
dossier, l'ensemble des points de |Ia
modification n°1l et de la modification n°2
(création d'une zone Ace) présentés
aujourd’hui a I'enquéte publique unique.

Suite a cette décision de la MRAE, les élus ont
alors opté pour une dissociation de cette
modification en deux procédures telles que
soumises aujourd’hui a enquéte publique.
L’objectif était d’avancer plus rapidement sur la
premiére modification qui ne portait que sur
des petites modifications de zonage ou de
reglement ou venait rectifier des erreurs
matérielles.

La procédure de recours contre la décision de la
MRAE a permis d’apporter des compléments
d’informations pour aboutir a une dispense
d’évaluation environnementale de la part de la
MRAE.

Le renommage de la zone Ace en zone Ac tient

compte de l'avis émis par la Chambre
d’Agriculture d’Alsace suite a la premiére
consultation de ce service en 2019.

Le poulailler récent de I'EARL a été

achevé le 30/05/2019, selon la déclaration
d’achevement de travaux. L'absence du
batiment du poulailler sur le plan de zonage
n’est pas de notre fait : le batiment ne figure

toujours pas sur le cadastre au jour
d’aujourd’hui. En effet, plusieurs années
peuvent s’écouler entre la construction

effective d’un batiment et sa représentation sur
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le cadastre. C'est pourquoi la mise a jour du
fond de plan cadastral dans ce secteur ne
permettrait pas davantage d’apprécier son
implantation.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne
porte que sur une modification de zonage du
PLUi pour créer une zone agricole constructible.

Propose la zone AC
existante a
proximité des
batiments agricoles
existants

Cette proposition
pourrait-elle étre
acceptée sachant
gu’un batiment du
poulailler ne figure
pas sur le plan ?

La localisation de I'unité de méthanisation a été
choisie pour tenir compte de différents
critéres : son accessibilité aisée depuis la RD, la
proximité immédiate de la canalisation de gaz
en rapport avec le colt tres élevé du métre de
canalisation de gaz, et la taille de l'unité
fonciere en lien avec une opportunité d’achat
de terrain en impliquant seulement 2
propriétaires.

Propriétaire du
poulailler de poules
pondeuses

Le batiment avicole
manque sur les
plans

Craint les nuisances
sonores

Craint les vibrations
et stress pouvant
nuire a I'élevage
avicole

Projet de
construction trop
proche du batiment
avicole et des
premieres maisons
Demande une

enquéte sur l'avis de

Schleithal et
Altenstadt des
nuisances du
méthaniseur de
Wissembourg.
Demande au
commissaire
enquéteur de faire
annuler le projet

Question : Ces
remarques
concernant les
plans vous
paraissent elles
exactes et
susceptibles
d’orienter les
résultats de
I'enquéte ?

Avis du
commissaire
enquéteur :

Pour ma part j’ai
vérifié I'existence
de ce batiment et
joint les photos

Je joins également
un extrait du plan
cadastral actuel et
constate que ce
batiment n’y figure
pas non plus. La
mise a jour du plan
cadastre peut
prendre des
années ce qui

Le poulailler récent de I'EARL a été
achevé le 30/05/2019, selon la déclaration
d’achevement de travaux. L'absence du
batiment du poulailler sur le plan de zonage
n’est pas de notre fait : le batiment ne figure

toujours pas sur le cadastre au jour
d’aujourd’hui. En effet, plusieurs années
peuvent s’écouler entre la construction

effective d’un batiment et sa représentation sur
le cadastre. C'est pourquoi la mise a jour du
fond de plan cadastral dans ce secteur ne
permettrait pas davantage d’apprécier son
implantation.

La modélisation du risque d’explosion d’un
nuage de gaz en milieu non confiné qui
constitue le scénario majorant retenu par le
bureau d’étude pour le site, circonscrit les effets
thermiques et de surpression a l'intérieur des
limites de la propriété du méthaniseur. Un autre
scénario élaboré par I'Unité départementale de
la DREAL Grand Est correspondant a I’explosion
d’un volume gazeux maximal (3 660 m3) lors de
la vidange totale du réservoir qui conclut quant
a lui, a une distance d’effets irréversibles de 72
m et a des effets de bris de vitres sur 145 m.
Pour information, I'EARL se situe a plus
de 300 métres des installations de l'unité de
méthanisation soumises au risque d’explosion
et n’est donc pas concernée par ces risques.

La décision de la MRAE a donc été prise en
pleine connaissance de ces informations.
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explique que les
plans du dossier
urbanisme ne
soient pas a jour
sans volonté de
fraude.

En outre, la MRAE ne soumet pas le projet a
évaluation environnementale, « Considérant les
impacts du projet sur le milieu ainsi que les
mesures et caractéristiques du projet destinées
a éviter ou réduire ses effets sur
I’environnement et la santé humaine sont pris
en compte dans le cadre de linstruction du
dossier d’enregistrement, en application de la
réglementation des ICPE. »

Aucune nuisance sonore depuis le site de I'unité
de méthanisation n’est a craindre: aucun
moteur ne tournera en continu ni de jour, ni de
nuit.

Le trafic routier sur I'axe de la RD28 ne devrait
augmenter que de 2%. De plus, plus de la moitié
des engins agricoles liés a 'activité de I'unité de
méthanisation ne traverserait pas la commune
de Rittershoffen, car venant de Kuhlendorf, et
ne passerait donc pas devant le poulailler. Les
éventuelles nuisances liées au trafic sont donc
largement réduites par rapport a celles

énoncées par M.-

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne
porte que sur une modification de zonage du
PLUi pour créer une zone agricole constructible.

Une enquéte sur des projets réalisés dans
d’autres communes n’est pas prévu dans une
procédure de modification de PLUI.

Associé de 'EARL
N
propriétaire du
poulailler de poules
pondeuses
Mentionne que le
poulailler est a 180
m du site prévu

Le batiment avicole
mangque sur les
plans

Craint les nuisances
olfactives et sonores
nocturnes
pénalisant la
tranquillité des
poules et leur
rendement.

Pouvez-vous
répondre a ces
interrogations ?

La localisation de I'unité de méthanisation a été
choisie pour tenir compte de différents
critéres : son accessibilité aisée depuis la RD, la
proximité immédiate de la canalisation de gaz
en rapport avec le co(t tres élevé du metre de
canalisation de gaz, et la taille de l'unité
fonciére en lien avec une opportunité d’achat
de terrain en impliquant seulement 2
propriétaires, avec qui un compromis de vente
est d’ailleurs déja signé.

Ce projet fait I'objet d’une instruction par la
DREAL dans le cadre de la procédure
environnementale d’Installation Classée pour la
Protection de I'Environnement (ICPE) qui porte
sur le projet. C'est ce service de I'Etat qui
garantit la conformité du projet face a la
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De par la proximité
craint les effets de
risques d’explosion
Conteste la
centralité de
I"activité du
méthaniseur

Le dossier serait
mensonger et
trompeur
Demande au
commissaire
enquéteur de faire
annuler cette
enquéte irréguliere
ainsi que toutes les
décisions de la
MRAe prises en
2020 sur documents
falsifiés.

Il craint un risque
SEVESO.

Iégislation en vigueur dans ce domaine (Code de
I’Environnement).

Selon les études du porteur de projet,
I'installation ne nécessite pas une distance
minimale de 500 meétres par rapport aux
habitations les plus proches.

La modélisation de I'explosion d’un nuage de
gaz en milieu non confiné qui constitue le
scénario majorant retenu par le bureau d’étude
pour le site, circonscrit les effets thermiques et
de surpression a l'intérieur des limites de la
propriété du méthaniseur. Un autre scénario
élaboré par I'Unité départementale de la DREAL
Grand Est correspondant a l'explosion d’un
volume gazeux maximal (3 660 m3) lors de la
vidange totale du réservoir qui conclut quant a
lui, a une distance d’effets irréversibles de 72 m
et a des effets de bris de vitres sur 145 m.

En outre, la MRAE ne soumet pas le projet a
évaluation environnementale, « Considérant les
impacts du projet sur le milieu ainsi que les
mesures et caractéristiques du projet destinées
a éviter ou réduire ses effets sur
I’environnement et la santé humaine sont pris
en compte dans le cadre de linstruction du
dossier d’enregistrement, en application de la
réglementation des ICPE. »

Pour information, I'EARL- se situe a plus
de 300 meétres des installations de I'unité de
méthanisation soumises au risque d’explosion,
et n’est donc pas concernée par ces risques.

La décision de la MRAE a donc été prise en
pleine connaissance de ces informations.

De plus, des mesures techniques sont prises au
niveau de linstallation pour réduire
considérablement les possibles nuisances
olfactives : le bachage des substrats, I'utilisation
d’un biofiltre de traitement de désodorisation
de l'air. Selon les études du porteur de projet,
les prescriptions ministérielles d’implantation
de ce type d'équipement prévoient une
distance minimale de seulement 50 métres des
habitations pour prévenir des incommodités du
voisinage. Enfin, la carte des vents dominants
montre I'absence d’'impact olfactif notable sur
la population de Rittershoffen.

Des dispositions sont prises au niveau du PLUI
et dans le cadre de cette modification (article

Roger LETZELTER

Commissaire Enquéteur




Dossier N°E20000076/67

Page 69 sur 74

13-A) pour imposer l'intégration paysagere du
projet.

Le trafic routier sur I'axe de la RD28 ne devrait
augmenter que de 2%. De plus, plus de la moitié
des engins agricoles liés a 'activité de I'unité de
méthanisation ne traverserait pas la commune
de Rittershoffen, car venant de Kuhlendorf, et
ne passerait donc pas devant le poulailler. Les
éventuelles nuisances liées au trafic sont donc
largement réduites par rapport a celles
énoncées par M.

Suite a I'apport de compléments via le recours
contre la premiere décision de la MRAE, celle-ci
a bien eu connaissance des différentes études
et de I'évaluation des risques susceptibles de
concerner 'unité de méthanisation, avant de
rendre sa décision finale le 15 juillet 2020.

Les informations concernant le projet d’unité de
méthanisation issues des DNA et du bulletin
communal ne sont pas des informations
contractuelles et ont pu évoluer, comme évolue
un projet dans sa phase d’études et de
conception.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne
porte que sur une modification de zonage du
PLUi pour créer une zone agricole constructible.

Conteste le calcul
des risques
d’explosion
Conteste les
distances de
I'installation

Se plaint du bruit du
séchoir a mais et
craint d’autres
nuisances sonores
Craint les odeurs
Craint la pollution
par méthane

Ces remarques
concernant les
données
annoncées vous
paraissent elles
exactes et
susceptibles
d’orienter les
résultats de
I'enquéte ?

Le projet d’unité de méthanisation en tant que
tel est soumis a une  procédure
environnementale d’Installation Classée pour la
Protection de I'Environnement (ICPE), instruite
par la DREAL. C'est ce service de I'Etat qui
garantit la conformité du projet face a la
législation en vigueur dans ce domaine (Code de
I’'Environnement). Les risques d’explosion ont
bien été évalués et en voici quelques détails :

La modélisation du risque d’explosion d’un
nuage de gaz en milieu non confiné qui
constitue le scénario majorant retenu par le
bureau d’étude pour le site, circonscrit les effets
thermiques et de surpression a l'intérieur des
limites de la propriété du méthaniseur. Un autre
scénario élaboré par I'Unité départementale de
la DREAL Grand Est correspondant a I’explosion
d’un volume gazeux maximal (3 660 m3) lors de
la vidange totale du réservoir qui conclut quant
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a lui, a une distance d’effets irréversibles de 72
m et a des effets de bris de vitres sur 145 m.
Pour information, I'EARL se situe a plus
de 300 metres et I'unité de gaz est située a plus
de 200 meétres des installations de l'unité de
méthanisation soumises au risque d’explosion
et situées en retrait de la RD28. Ces sites ne sont
donc pas concernés par ce risque.

La décision de la MRAE a donc été prise en
pleine connaissance de ces informations.

Aucune nuisance sonore depuis le site de I'unité
de méthanisation n’est a craindre: aucun
moteur ne tournera en continu ni de jour, ni de
nuit.

Des mesures techniques sont prises au niveau
de l'installation pour réduire considérablement
les possibles nuisances olfactives : le bachage
des substrats, l'utilisation d’un biofiltre de
traitement de désodorisation de I'air. De plus, la
carte des vents dominants montre |'absence
d’impact olfactif notable sur la population de
Rittershoffen.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne
porte que sur une modification de zonage du
PLUi pour créer une zone agricole constructible.

Conteste le projet
pour « manipulation
et désinformation »
historique
Demande pourquoi
le premier
classement en ACE
(zone agricole
constructible
Energie)

Conteste la validité
légale de 'enquéte

Considérant que
I'objet de I'enquéte
ne concerne que la
modification d’une
zone et que le
projet d’unité de
méthanisation fera
I'objet d’une
procédure
environnementale,
pouvez-vous d’ores
et déja émettre
votre avis sur ces
interrogations ?

Le poulailler récent de I'EARL a été
achevé le 30/05/2019, selon la déclaration
d’achévement de travaux. L'absence du
batiment du poulailler sur le plan de zonage
n’est pas de notre fait : le batiment ne figure

toujours pas sur le cadastre au jour
d’aujourd’hui. En effet, plusieurs années
peuvent s’écouler entre la construction

effective d’un batiment et sa représentation sur
le cadastre. C’'est pourquoi la mise a jour du
fond de plan cadastral dans ce secteur ne
permettrait pas davantage d’apprécier son
implantation.

Pour information, 'EARL se situe a plus
de 300 meétres des installations de l'unité de
méthanisation soumises au risque d’explosion
dont les scénarios n’envisagent pas de
conséquences au-dela de 145 meétres. C'est la
DREAL, via la procédure ICPE qui validera la
conformité du projet d’unité de méthanisation
face a la législation en vigueur. Cette procédure
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d’urbanisme ne porte que sur une modification
de zonage du PLUi.

Concernant I'historique du dossier :

En 2019, un premier projet de modification n°1
du PLUi du Hattgau a été soumis a évaluation
environnementale par la MRAE. Cette
procédure de modification du PLUi comprenait
I’ensemble des points de la modification n°1 (4
points) et de la modification n°2 (point unique :
création d’une zone Ace), soit 5 points de
modification en tout, tels que présentés
aujourd’hui a I'enquéte publique unique.

Suite a cette décision de la MRAE, les élus ont
alors opté pour une dissociation de cette
modification en deux procédures telles que
soumises aujourd’hui a enquéte publique :

- modification n°1 : 4 points de modification

- modification n°2: 1 point de modification
(création d’une zone Ac)

L’objectif était d’avancer plus rapidement sur la
premiére modification qui ne portait que sur
des petites modifications de zonage ou de
réglement. Le renommage de la zone Ace en
zone Ac était I'opportunité de tenir compte
immédiatement de I'avis émis par la Chambre
d’Agriculture d’Alsace dans la premiere
procédure.

La procédure de recours sur la décision de la
MRAE lors de I'examen au cas par cas de la
modification n°2 du PLUi, a permis d’apporter
des compléments d’informations pour aboutir a
une décision favorable avec réserves de la
MRAE.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme ne
porte que sur une modification de zonage du
PLUi pour créer une zone agricole constructible.
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Questions du

Réponses de la Communauté de

PPA Synthése de I’avis commissaire -
% Communes de I’Outre-Forét
enquéteur
MRAe Non soumise a
I’évaluation / /
environnementale
CDPENAF Avis défavorable au » Pouvez-vous Le projet de modification des zones Nv
Service projet de STECAL car limiter le STECAL soumis a enquéte publique, n’avait au
agriculture présence de uniquement aux fond comme objet que de rectifier une
norT\breuses pa.rcfelles seuls espaces erreur materielle. L’autorisation des abris
agricoles exploitées. R R i
Risques de naturels ? de pature en zone Nv était déja annonceée
multiplication des dans le PLUI d’origine et n’a pas été remise
constructions et de en cause par les avis favorables du Préfet
mitage du paysage. et de la CDCEA (ancétre de la CDPENAF) a
Exclure les espaces I’époque.
agricoles du STECAL Ensuite, I'exclusion des espaces agricoles
des zones Nv est un ajustement trop
substantiel pour étre opéré apres
I"'enquéte publique.
De plus, le simple fait d’autoriser les abris
de pature ne signifie pas que les parcelles
aujourd’hui exploitées pour I'agriculture
sont appelées a changer d’usage.
Enfin, et comme le précise la MRAE, les
abris de pature favorisent la présence
d’animaux herbivores pour I'entretien et
la préservation des vergers, ces espaces
naturels historiques dont [lintérét
floristique, faunistique et paysager n’est
pas a démontrer.
Conseil Pas de remarque
Départemental / /
du Bas-Rhin

b. Modification n°2 du PLUi du Hattgau

PPA

Synthése de 'avis

Questions du
commissaire
enquéteur

Réponses de la Communauté de
Communes de I'Outre-Forét
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Chambre
d’Agriculture

Pas d’observations
Soutien le projet de

méthanisation qui fera / /
I'objet d’une procédure
environnementale
Conseil Pas de remarque
Départemental / /
du Bas-Rhin
MRAe Non soumise a Selon I’historique Les recommandations de la MRAE sont

I’évaluation
environnementale
Risques d’explosion :
habitations non
concernées

Nuisances olfactives :
prévoir un suivi
rigoureux des
installations en
exploitation
Recommandant
d’imposer les suivis ad
hoc dans le réglement
écrit de la zone agricole
Ace ;

Incidences de
I’épandage : Pas
d’épandage dans les
zones humides
remarquables a
Surbourg et Gunstett

du dossier, le 6
septembre 2019 Ia
MRAe décide de
soumettre a
évaluation
environnementale
pour la création
d’une zone Ace.
L’enquéte porte sur
la création d’une
zone AC
Le 2 juin 2020 la
MRAe décide de
soumettre a
évaluation
environnementale
la modification N°2
du PLUi
Le 15 juillet 2020
suite a un recours
gracieux de la
communauté des
communes et a la
transmission d’une
étude d’analyse des
risques de I'unité de
méthanisation la
MRAe considére
gue la modification
N°2 n’est pas
soumise a
autorisation
» Pouvez-vous
donner les
informations
complémentaires
pour
compréhension.

malheureusement difficiles a satisfaire : le
contenu du réglement du PLUi, ainsi que
les objets auxquels il est opposable, sont
limités par le code de I'urbanisme.

I est impossible d'imposer des
dispositions réglementaires telles qu’un
suivi des installations en exploitation dans
un PLUi. En effet, ce n’est pas le réle du
PLUi d’'imposer des contréles des ICPE.
C'est la DREAL, service de I'Etat, qui est en
charge de ces sujets, qui délivre les
autorisations nécessaires et qui en gére le
suivi via la procédure environnementale
qui porte sur le projet.

De méme, le PLUi ne peut pas imposer des
dispositions reglementaires concernant
les lieux d’épandages puisqu’il ne s’agit
pas de constructions, d’installations ou
d’un mode d’occupation du sol.

Pour rappel, cette procédure d’urbanisme
ne porte que sur une modification de
zonage du PLUi pour créer une zone
agricole constructible.

Concernant I'historique du dossier :

En 2019, un premier projet de
modification n°1 du PLUi du Hattgau a été
élaboré et soumis a examen au cas par cas
par la MRAE, qui a décidé qu’une
évaluation  environnementale  était
requise. Cette procédure de modification
du PLUi comprenait I'ensemble des points
de la modification n°1 (4 points) et de la
modification n°2 (point unique : création
d’une zone Ace), soit 5 points de
modification en tout.

Suite a cette décision de la MRAE, les élus
ont alors opté pour une dissociation de
cette modification en deux procédures
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telles que soumises aujourd’hui a
enquéte publique :

- modification n°1: 4 points de
modification

- modification n°2: 1 point de
modification (création d’une zone Ac)
L’objectif était d’avancer plus rapidement
sur la premiere modification qui ne
portait que sur des petites modifications
de zonage ou de réglement, et de traiter
séparément la création de la zone Ac sur
laquelle se concentrent les enjeux
environnementaux. Le renommage de la
zone Ace en zone Ac était I'opportunité de
tenir compte immédiatement de l'avis
émis par la Chambre d’Agriculture
d’Alsace dans la premiére procédure.

Les deux dossiers de modification ont a
nouveau été soumis a la MRAE pour
examen au cas par cas. La modification
n°l en a été dispensée ; la modification
n°2 y a d’abord été soumise, mais la
procédure de recours de la Communauté
de Communes contre la décision de la
MRAE, a permis d’apporter des
compléments d’informations pour
aboutir également a une dispense
d’évaluation environnementale de la
MRAE.

Roger LETZELTER

Commissaire Enquéteur

Le Président de la Communauté de
Communes de I'Outre-Forét

Paul HEINTZ






